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INTRODUCCION 


La  polémica  cn  torno  al  tema  Ley-Evangelio  que,  fiel  a  su 
eterna  actualidad,  vuelve  a  encenderse  hoy  S  se  podría  replan- 
tear desde  una  base  menos  abstracta,  más  constructiva  en  la  for- 
ma del  paralelo  Moisés-Cristo.  Las  dos  posiciones  antagónicas 
llevadas  a  este  terreno  personal  y  reducidas  al  límite  resumirían 
respectivamente  sus  puntos  de  vista  más  o  menos  de  la  siguiente 
manera: 

—Dios  se  ha  dignado  pactar  dos  veces  con  los  hombres,  la 
primera  con  solo  un  pueblo,  la  segunda  con  toda  la  Humanidad. 
Si  el  mediador  de!  primer  pacto  fué  Moisés,  el  del  segundo  es 
Cristo,  y  una  nueva  Ley,  la  de  éste,  corresponde  a  la  del  Sinaí, 
Cristo  será  pues  el  segundo  Moisés. 

—Cristo  nos  ha  traído  la  vida  del  Espíritu  por  el  que  somos 
definitivamente  hijos  de  Dios.  Estamos  en  un  orden  nuevo  por 
encima  del  temor  y  la  ley  que  lo  producía.  Sólo  este  pacto  quiso 


'  S.  Agustín,  De  spirítu  et  littera:  De  correptione  et  gratia;  S.  Tomás,  5.  Th.  1 
II  q.  103-114;  Suáhez,  De  Legibus  IX,  c.  11-12;  J  Didiot,  art.  Abroga/ion  des  lois:  DTC, 
I  126-129;  ibid.  Abrogation  de  la  Loi  Mosaique,  129-135;  G.  SOhnqen,  Gesetz  und  Evan- 
gelium:  Lcx.  The.  Kir.=  Herder  1960,  IV  831-854;  O.  Sohngen,  Gesetz  und  Evangelium. 
Ihre  analoge  Einheit  theol-phil-staatsbürgerlich,  Frankfurt  a.  M.  1957;  P.  Blaser, 
Olaube  und  Sitilichkeil  be¡  Paulus:  Von  Wcrt  des  Lebens:  Fest.  M.  Meinertz,  Münster 
1951,  p.  114-121;  S.  Lyonnet,  Liberté  chrétienne  et  loi  nouvelle,  París  1953;  V.E.  Hasler, 
Oesetz  und  Evangelium  in  der  alten  Kirche  bis  Orígenes,  Zürich  1953;  K.  Barth,  Evan- 
gelium und  Oesetz'',  MUnchen  1936.  En  el  homenaje  a  K.  Barth,  Antwort,  Zürich  1956, 
cfr.  entre  otros  los  siguientes  artículos:  H  Qollwitzer,  Zur  Einheit  vom  Oesetz  und 
Evangelium;  O.  Wrinqen,  Evangelium  und  Oesetz;  E.  Schlink,  Oesetz  und  Parakiese: 
W.  JoEST,  art.  Gesetz  und  Evangelium  (dogmengeschichtiich):  Evang.  Kir.  Lex.;  ibid. 
H.  J.  IwAND,  (dogmatisch);  W.  Jqest,  Gesetz  und  Freiheit.  Das  Probiem  des  Tertius 
usus  bel  Luther  und  die  neutestamentliche  Parainese,  Oottingen  1956;  E.  Schlink,  Oe- 
setz und  Evangelium  ais  Kontroverstheologisches  Probiem:  Kerygma  und  Dogma  7 
(1961)  1-35;  H.  Schlier,  Über  das  vollkommene  Oesetz  der  Freiheit  en:  Die  Zeit  der  Kir- 
che. Freiburg  19582  p.  193-206;  E.  Przywara, /4//cr  und  neuer  Bund,  Viena  1956. 
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Dios  desde  siempre.  La  Ley  no  hizo  sino  preparar  el  terreno  y  las 
circunstancias  históricas.  Portante  Cristo  es  e!  único  mediador 
y  no  predica  otra  ley  sino  la  gracia. 

Un  planteamiento  así  tiene  además  la  ventaja  de  ser  fuerte- 
mente, sorprendentemente  bíblico.  Aparte  de  Pablo,  que  sólo  co- 
noce ya  una  vida  en  el  Espíritu  (Rom.  8)  que  es  al  mismo  tiempo 
libertad  del  pecado  y  de  la  Ley  (Rom.  8,  2)  y  para  quien  ésta  fue 
sólo  un  régimen  pedagógico  transitorio  (Gal.  3,  24)  ^,  Juan  sería 
el  más  firme  apoyo  de  esta  segunda  posición.  Desde  el  prólogo 
parece  complacerse  en  resaltar  el  contraste  entre  Cristo  y  Moisés, 
mejor  dicho  entre  sus  dones:  Cristo  no  da  una  Ley  sino  una  gra- 
cia y  verdad  (1,  17);  ni  un  maná  que  perece,  sino  el  pan  del  cielo 
(6,  50);  ni  un  agua  que  no  sacia,  sino  el  agua  de  la  vida  (4,  14);  ni 
alza  una  señal  que  libra  de  la  muerte  corporal,  sino  su  cuerpo  que 
da  la  vida  eterna  (3,  15).  El  es  la  verdadera  tienda  (1,  14),  la  ver- 
dadera nube  que  guía  y  protege  (8,  12),  el  templo  (2,21)  y  sobre 
todo  él  es  el  profeta  (Deut.  18,  15)  semejante  a  Moisés  (Jo.  1,  21; 
6,  14;  '7,  40;  cfr.  también  Le.  7,  16  y  Mt.  16,  14  etc.). 

¿Representarán  los  sinópticos,  y  más  en  particular  Maleo,  la 
otra  concepción?  No  son  voces  aisladas  las  que  pretenden  que 
todo  el  primer  evangelio  está  presidido  por  el  paralelo  Moisés- 
Cristo.  Schops  ^  señala  los  rasgos  que  le  permiten  deducir  esa 
intención  general:  el  sermón  del  monte  correspondería  a  la  pro- 
mulgación del  Sinaí,  los  diez  milagros  reunidos  artificialmente 
por  Mateo  a  continuación  de  aquél  a  las  diez  plagas  de  Egipto, 
recogiendo  la  insinuación  de  Miqueas:  como  en  los  días  de  tu  sa- 
lida de  Egipto,  os  haré  ver  maravillas  (Mt.  7,15);  la  matanza  de 
los  inocentes  (2, 16)  a  la  orden  del  Faraón  contra  los  niños  he- 
breos (Ex.  1 ,22).  La  huida  a  Egipto  con  la  cita  de  Oseas  (Mt.  2,15) 
volvería  a  relacionar  a  Jesús  con  el  pueblo  de  Israel  tanto  más 
cuanto  que  la  orden  de  volver  de  allí  se  le  da  a  José  (Mt.  2,20)  con 
iguales  palabras  que  a  Moisés  (Ex.  4, 19). 

Otros  autores  *  señalan  nuevos  paralelos:  los  cuarenta  días  de 
ayuno  de  ambos  mediadores;  Sinaí  —monte  de  las  bienaveníuran- 


'  No  siendo  éste  un  estudio  bíblico,  damos  sólo  indicaciones.  Un  resumen  deta- 
llado de  textos  paulinos  sobre  la  Ley  cfr.  Kittel  IV,  1061-1063.  Cfr.  también  La  sainte 
Bible  traduite  en  franjáis  sous  ta  direction  de  I'école  biblique  de  Jérusaiem,  Paris  1956 
p.  1500  nota  a. 

'  H.  J.  ScHOEPS,  Theologie  und  Geschichte  des  Judenchristentums,  Tübingen  1949, 
p.  87-97. 

*  P.  Peine  u.  J.  Behm,  Einleitung  in  das  N.  Testament,  Heidelberg  1950,  p.  52. 
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zas —  monte  de  la  Transfiguración  — monte  de  las  apariciones 
(Mf.  28, 16).  Paul  Dabeck  ^  ve  también  en  el  Cristo  de  Mateo  un 
nuevo  Moisés:  los  cinco  grandes  discursos  sobre  los  que  está 
construido  serían  eco  de  los  cinco  libros  de  Moisés,  sobre  todo 
desde  que  en  el  primero  se  marca  el  contraste  con  la  antigua  Ley; 
a  las  siete  bendiciones  y  maldiciones  de  Moisés  (Dt.  28)  respon- 
derían las  siete  bienaventuranzas  y  maldiciones  de  Cristo  (Mt.  5  y 
23);  si  el  mensaje  supremo  de  Moisés  fue  la  comunicación  del 
nombre  divino  como  Dios  de  Abraham,  Isaac  y  Jacob  (Ex.  2,  15) 
el  evangelio  de  Mateo  culmina  en  el  mandato  de  bautizar  en  el 
nombre  también  triple  del  Padre,  del  Hijo  y  del  Espíritu  Santo 
(Mt.  28, 19)  Mateo  preferiría  pues  la  primera  de  las  dos  fór- 
mulas propuestas. 

Pero  el  tema  es  muy  denso  y  el  problema  más  complejo.  Los 
contornos  de  esos  dos  planos  pierden  nitidez  y  se  acercan  hasta 
sobreponerse  cuando  el  mismo  Mateo  pone  en  boca  de  Jesús  la 
frase  programática:  *No  he  venido  a  abolir  la  ley,  sino  a  cumplir- 
la» (5,  27).  Además  una  de  sus  reconocidas  características  es  re- 
saltar continuamente  el  enlace  y  subordinación  del  A.  Testamento 
respecto  al  Nuevo  con  la  fórmula  cpara  que  se  cumpliese...». 

Desde  el  otro  bando  Juan  en  los  contrastes  citados  lejos  de 
destruir  o  despreciar  lo  dicho  en  el  A.  Testamento,  lo  mantiene 
abierto  — conservando  incluso  sus  moldes —  a  una  realidad  supe- 
rior. En  su  Evangelio  Cristo  vitaliza  los  símbolos  antiguos. 

El  N.  Testamento  es  por  tanto  para  las  dos  tendencias  más 
que  algo  absolutamente  nuevo  una  realización  del  Antiguo,  y  Cris- 
to más  el  verdadero  que  un  nuevo  Moisés.  Con  ello  nos  alejamos 
por  igual  de  las  dos  posturas  extremas:  ni  repetición  ni  diversi- 
dad. El  asunto  no  admite  soluciones  unilaterales  como  las  que  se 
intentaron  peligrosamente  desde  la  Reforma  (D.  831).  Es  el  Cris- 
tianismo con  su  novedad  y  su  encarnación  en  todo  lo  anterior  el 
que  se  plantea  como  una  difícil  unidad  que  supera  los  contrastes 
conservándolos. 

Sólo  cabe  aún  preguntarse:  ¿Cómo  realiza  Cristo  a  Moi- 
sés? ¿A  la  letra?  ¿Potenciando  la  misma  línea?  O  ¿analógica- 
mente sólo?  y  en  este  caso  ¿hasta  dónde  se  extiende  y  ahonda  esa 


5  P.  Dabeck,  Siehe,  es  erschienen  Moses  und  Elias:  Bíblica  23  (1942)  175-189. 

'  Cfr.  además  L.  Goppelt,  Typos.  Die  typologische  Deutung  des  Alten  Tesfa- 
ments  ¡m  Neuen,  Güfersloh  1959;  J.  Jeremías:  Kitlel  IV,  868-878;  J.  Daniélou,  Sacramen- 
tuw  futuri,  París  1950,  p.  135ss.;  A.  Deschamps,  Moise  dans  les  Evangiles:  Cahiera 
Sioniens  2-4  (1954)  171-189. 
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analogía  y  quién  da  la  pauta  en  los  parecidos  y  desemejanzas? 

Este  tema  enriqueció  durante  los  primeros  siglos  la  teología 
y  la  vida  cristiana.  La  carta  a  los  Hebreos  está  trazada  en  gran 
parte  sobre  él  (Cfr.  3, 1-7;  cap.  8;  cap.  9;  10,  26-32;  11,  23-30;  12, 
18-29  etc.).  La  primitiva  catcquesis  se  sintió  alentada  en  sus  bús- 
quedas por  un  texto  bíblico  que  también  para  nuestro  autor,  S.  Ci- 
rilo de  Alejandría,  va  a  ser  de  la  mayor  importancia.  Pedro  (Acf. 
3,  22)  y  Esteban  (Act.  7,  37)  '  confirman  la  mesianidad  de  Cristo 
con  una  cita  del  Deutcronomio  (18, 15)  en  la  que  Moisés  anuncia 
la  llegada  de  otro  profeta  como  él.  El  tono  cscatológico  y  ad  ho- 
minem  **  en  que  ambos  discursos  envuelven  el  texto  da  a  este 
parecido  de  los  dos  profetas  un  carácter  de  continuidad  y  al  mis- 
mo tiempo  de  realización  definitiva  que  deja  en  carne  viva  la  única 
pregunta  posible:  supuesta  la  tipología  ¿cómo  es  Cristo  un  segun- 
do Moisés?  ¿en  qué  sentido  hay  que  hablar  de  un  nuevo  legisla- 
dor, mediador  y  profeta? 

Contra  lo  que  cabría  esperar,  este  paralelo,  lejos  de  estar 
agotado,  apenas  ha  dado  frutos  teológicos  ni  querigmáticos.  Ello, 
contrastado  con  su  importancia  en  la  Biblia  y  la  Tradición,  nos  ha 
movido  a  sacarlo  a  la  luz. 

El  estudio  de  estas  preguntas  podría  ser  estrictamente  bíblico 
o  patrístico  o  puramente  dogmático.  Elegimos  un  camino  interme- 
dio y  queremos  intentarlo  a  través  de  las  exegesis  y  desarrollos  de 
un  Padre  de  la  Iglesia  en  quien  hemos  creído  encontrar  materiales 
abundantes  y  en  gran  parte  sin  explotar.  No  que  Cirilo  de  Alejan- 
dría dedique  un  libro  expresamente  al  tema,  pero  sí  llega  a  ser  co- 
mo uno  de  los  núcleos  de  su  Teología.  El  trata  ampliamente  las 
relaciones  entre  los  dos  Testamentos,  tema  tan  actual  hoy.  Nos  li- 
mitaremos sólo  a  lo  que  dice  sobre  Moisés  y  Cristo.  Con  ello,  sin 
entrar  ex  professo  en  la  polémica  actual  sobre  la  exegesis  pa- 
trística del  A.  Testamento,  aportaremos  a  ella  nuevos  elementos. 

El  P.  Daniélou  ^  habla  en  general  del  Exodo  en  la  tradición 
eclesiástica  primitiva,  pero  sin  llegar  a  Cirilo  de  Alejandría.  Este 


'  Cfr.  además  Jo,  1,21;  7,40;  Mf.  16,14;  Heb.  3,1-11. 

*  Sobre  lo  que  los  judíos  pensaban  acerca  del  Mesías  como  nuevo  Moisés:  J.  Jere- 
mías: Kittel  IV,  860-868;  The  Jewish  Encyclopedia,  IX,  45-57;  M.  N.  Wiedbr,  The  second 
Moses:  Journal  of  Jewish  studies,  1955,  p.  165 ss.;  Q.  Vermes,  Moíse  en  tournant  des 
deux  Testaments:  Cahiers  Sioniens,  1954,  n.°  2-4,  p.  80-85;  R.  Bloch,  Moíse  dans  la 
traditlon  rabinique:  Cahiers  Sion.  ibid.  p.  160;  Q.  Foot-Moore, /í/rfa/sme,  11,  367-8; 
P.  WoLZ,  DIe  Eschafolog'ie  der  jUdischen  Gemeinde,Túbingen,  1934,  p.388ss.;  J  Bonsir- 
VBN,  Juda'i'sme  palestinien,  Paris  1934-5,  p.  416. 

^  J.  DANiéLou,  Sacramentum  futuri. 
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trabajo  sería  una  adición  más  defallada  a  aquel  estudio.  Tanto 
más  cuanto  que  extraeremos  el  núcleo  del  pensamiento  ciriliano 
de  la  comparación  con  Orígenes  y  Gregorio  de  Nisa,  este  último, 
y  en  concreto  en  su  vida  de  Moisés,  ya  estudiado  por  Daniélou. 

En  tercer  lugar,  sin  pretender  agotar  la  teología  ciriliana, 
creemos  que  el  tema  es  capaz  de  exigirle  una  vista  de  conjunto  com- 
prometedora e  incluso  hacer  resaltar  nuevos  perfiles  que  suelen 
escapar  lo  mismo  a  las  monografías  muy  detalladas  que  a  los 
análisis,  por  otra  parte  excelentes,  que  quieren  abarcarlo  todo 

Pero  nuestro  intento  primordial  consiste  en  acercarnos  al 
problema  que  hemos  planteado:  Cristo  realización  de  Moisés, 
centrando  en  él  el  conflicto  y  la  continuidad  de  los  dos  Testamen- 
tos y  procurando  llegar  a  su  través  a  una  formulación  teórica  que 
ilumine  el  misterio  cristiano  al  situarlo  sobre  el  fondo  profético 
y  pedagógico  de  la  antigua  Ley. 

Dividimos  el  trabajo  en  seis  capítulos: 

1)  Moisés  profecía  de  Cristo:  Exegesis  ciriliana  del  Penta- 
teuco. 

2)  Moisés  iniciador  de  Cristo:  La  obra  de  Moisés  con  Israel. 

3)  Moisés,  necesidad  de  Cristo:  Fracaso  de  la  Ley. 

4)  Moisés  frente  a  Cristo:  Comparación  de  los  dos  Testa- 
mentos. 

5)  Cristo  el  nuevo  Moisés:  Una  analogía. 

6)  La  analogía  de  la  sombra:  Teoría  sobre  las  relaciones  en- 
tre Cristo  y  Moisés. 

El  núcleo  del  presente  estudio  fue  presentado  como  tesis  doc- 
toral en  la  universidad  de  Innsbruck.  Agradecemos  desde  aquí 
al  P.  Hugo  Rahner  la  sugerencia  del  tema  y  su  sabia  y  atenta 
dirección. 

Oña.  21  de  Junio  1962 


Aparte  oíros  muchos  títulos  para  cuyo  conociniienlo  remitimos  a  las  amplias 
bibliografías  de  las  obras  de  H.  du  Manoir  y  de  A.  Kerrigan  que  luego  citaremos,  cfr. 
KoHLHOPER,  5.  Cyrillus  A/ex.  de  sanctificatione,  WUrzburg  1886;  J.  Mahé,  La  sanctifi- 
cation  d'aprés  S.  Cyrille  d  Alexandrie:  Revuc  d'Histoire  Ecclesiastique  10  (1909)  30-40, 
466ss.;  L.  Janssens,  Norre  filiation  divine  d'aprés  St.  Cyrille  d'Alex.:  Eph.  Theol. 
Louv.  15  (1938)  p.  233-278;  J.  Sagüés,  El  Espíritu  Santo  en  la  santificación  del  hombre 
según  la  doctrina  de  S.  Cirilo  de  Alejandría:  Estudios  Eclesiásticos  21  (1947)  35-86. 

"  H.  DU  Manoir,  Dogme  et  Spirilualité  chez  saint  Cyrille  d'Alcxandrie,  Paris  1944; 
E.  Weiql,  Die  Heilslehre  des  hl.  Cyrill  v.  Alexandrien:  Erhard-Kirsch,  Forschungen 
zur  christlichen  LIteratur  u.  Dogmengeschichte  V,  Mainz  1905;  A.  Rehrmann,  Die  Chris- 
tologie  des  hl.  Cyrillus  von  Alexandrien,  systematisch  dargestellt,  Hildesheim  li.02. 
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La  cxegesis  espiritual  que  va  a  ocuparnos  en  este  primer  ca- 
pífuio  es  susceptible  de  ser  estudiada  desde  diversos  puntos  de 
vista.  Aquí  nos  interesa  más  su  contenido  que  su  génesis  o  su  le- 
gitimidad. Sobre  aquél,  esté  o  no  justificado  en  el  texto  sagrado 
y  sea  o  no  de  punta  a  cabo  ciriliano,  se  va  a  construir  nuestro 
paralelo.  Por  eso  podemos  dejar  a  otros  trabajos  de  estructura 
más  formal  o  de  un  matiz  más  puramente  histórico  el  determinar 
cómo  llegaron  a  formarse  esos  comentarios  y  qué  dependencias 
descubren.  Y  lo  mismo  se  diga  del  tema  más  general  de  la  exegc- 
sis  espiritual  y  sus  divergencias  con  la  de  hoy.  Con  todo,  como 
nuestro  intento  nos  obliga  a  un  estudio  de  la  exegesis  ciriliana,  y 
en  ella  de  la  patrística,  aún  sin  hacer,  creemos  útil  aprovechar  la 
ocasión  de  poder  destacar,  aunque  no  sea  exhaustivamente,  lo  ca- 
racterístico de  Cirilo.  En  orden  a  centrarlo  y  entenderlo  mejor 
queremos  situar  ahora  muy  en  esquema  a  nuestro  autor  en  su  me- 
dio histórico  y  exegético  e  indicar  así  algo  de  lo  que  por  fuerza 
tuvo  que  influir  en  su  obra.  Para  el  estudio  en  detalle  de  esos  in- 
flujos y  de  lo  formal  en  la  exegesis  ciriliana  remitimos  al  comple- 
tísimo estudio  de  A.  Kerrigan  de  que  se  hablará  enseguida. 

1)  Tradición  en  general. 

El  P.  Daniélou  en  su  libro  citado  que  subtitula  «Estudio  sobre 
los  orígenes  de  la  tipología  bíblica»  trata  de  describir  — como  con- 
fiesa en  el  prólogo—  la  continuidad  que  existe  entre  la  tipología 
que  emplean  los  Padres  y  la  del  N.  Testamento.  El  libro  tiene 
además  otro  fin,  el  de  reconciliarnos  con  la  exegesis  patrística. 
Lo  intenta  precisamente  a  través  de  aquella  confrontación  con  el 
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modo  de  proceder  del  N.  y  aun  del  A.  Testamento.  El  empeño  es 
laudable,  porque  muchas  riquezas,  veladas  por  sospechosas  exa- 
geraciones, se  abrirían  a  la  teología.  Pues  bien,  esa  tradición  que 
arranca  de  las  fuentes  más  santas  está  ya  estructurada  cuando 
Cirilo  acomete  su  obra  de  interpretación  de  los  libros  de  Moisés. 
No  es  nuestro  intento  demostrarlo  aquí;  remitimos  al  citado  libro 
de  Daniclou  que  aprovecharemos  con  frecuencia.  Pero  hay  que 
señalar  desde  el  principio  que  no  se  puede  prescindir  de  esa  tra- 
dición al  enjuiciar  a  Cirilo;  ella  le  justifica  también  a  él,  por  lo 
menos  en  parte,  y  sin  ella  no  podríamos  ni  imaginarlo.  Su  entu- 
siasmo por  la  Iglesia  su  amor  a  los  Padres  aseguran  esa 
legitimidad  de  sus  puntos  de  vista  y  nos  confirman  en  las  depen- 
dencias que  ya  la  catcquesis  y  la  misma  liturgia  ponían  como  ba- 
se de  su  trabajo. 

2)  El  personaje  Moisés  en  la  tradición. 

Más  en  concreto  y  refiriéndonos  ya  a  Moisés,  hay  que  recor- 
dar que  el  Exodo  había  hallado  eco  en  el  N.  Testamento  y  en  la 
Tradición.  Basta  nombrar  los  ritos  del  Bautismo  y  Comunión  re- 
lacionados, ya  por  Pablo  y  Juan,  con  el  paso  del  mar  y  el  maná. 
No  queremos  adelantar  aquí  lo  que  luego  habrá  que  ver  más  en 
detalle,  pero  pongamos  un  ejemplo,  menos  transparente  al  pare- 
cer, pero  que  denota  ese  fondo  ya  estable  de  teología  tipológica 
mosaica  en  la  enseñanza  de  la  Iglesia.  Se  trata  del  Faraón  como 
figura  de  Satán.  Así  lo  ven  Tertuliano  Dídimo  el  ciego  Zenón 
de  Verona  Gregorio  de  Elvira  Hilario  Cirilo  de  Jerusalén 
Aphraates  A  la  constancia  del  símbolo  añadamos  la  considera- 
ción de  que  no  se  trata  de  elucubraciones  teológicas  para  selectos 
o  de  piadosas  arbitrariedades  sino  de  la  catcquesis  elemental  que 


'2   Du  Manoir,  Dogme. . .  278-325. 

'3  Epis.  XV// (PG  77,  108  C-D)  en  que  atribuye  Cirilo  a  los  Padres,  sobre  iodo  a  los 
de  Efcso,  una  especie  de  inspiración;  De  r.  fide  (PG  76,1537  B-1340  B);  Epis. /V  (\>Q  77, 
46);  Epis.  XV//  (PG  77,  109);  Bahdenhewer,  Gesc/iic/ite  der  A/t/<irc/]lic/ien  Liíeralur^, 
Freiburg  i.  B.  1924,  IV  p.  31-33;  Du  Manoir,  Dogme...  Nota  C  La  argumenta/ion  patris- 
tique  dans  ia  controverse  nestorienne,  455-490. 

Tertuliano,  De  Baptismo  IX  (PL  1,  1209  B). 
Dídimo,  De  Trinitate  II,  14  (PG  39,  697  A). 
>«   Zenón  de  Verona,  1.  II,  tr,  54  (PL  11,  510  A). 
>'   Gregorio  de  Elvira,  t/om.  V//(ed.  Batiffol  p.  76-77). 
'8   Hilario,  Super  Ps.  134  (PL  9,  762). 
'9  Cirilo  de  Jerusalén,  Caf.  Mys.  I  (PG  33,  1068  A). 
Aphraates,  Demos tratio  XIII,  8  (PS  1,  521). 
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en  el  paso  del  mar,  huyendo  del  Faraón,  veía  el  Bautismo  que  nos 
libra  de  Satanás  y  que  no  es  en  resumidas  cuentas  sino  una  expli- 
citación  de  Pablo  (1  Cor.  10,  1  y  11)  y  de  la  inestimable  primera 
carta  de  Pedro  (1,13-2,10) 

A  la  lisia  anterior  no  hemos  añadido  los  nombres  de  Oríge- 
nes y  Gregorio  de  Nisa  porque,  aunque  también  ellos  coinciden 
en  el  simbolismo,  así  como  Basilio,  Crisóstomo  y  Teodoreto 
viven  ya  en  un  estadio  posterior  en  el  que  privan  los  símbolos  y 
se  desarrolla,  a  veces  con  exceso,  la  figuración  de  los  libros  de 
Moisés.  Pero  en  su  base  están  siempre  esa  tradición,  y  en  el  fon- 
do la  Escritura.  Condenarlos  en  bloque  por  esas  exageraciones 
sería  renunciar  a  lo  que  fué  el  pan  del  primitivo  cristianismo.  Es 
el  mismo  Orígenes  quien  en  un  párrafo  notable  nos  inicia  en 
el  arte  de  la  exegesis  espiritual.  Según  él,  Pablo  nos  da  el  ejem- 
plo y  al  enseñarnos  una  cosa  — se  refiere  al  simbolismo  de  1  Cor. 
arriba  citado  — «nos  introduce  en  la  inteligencia  de  las  otras»,  es 
decir  nos  abre  la  riquísima  vena  de  los  simbolismos,  digamos 
mejor,  de  los  tipos.  A  una  justificación  igual  acudirá  Cirilo  cuan- 
do sus  exegesis  parezcan  desbordar  el  cauce  bíblico:  ¿No  dice 
Pablo  que  el  fin  de  la  Ley  y  los  profetas  es  Cristo?  (La  frase  tal 
como  la  cita  Cirilo  no  existe  hoy  en  la  Escritura,  pero  no  dice  con 
ella  más  que  Pablo  en  Rom.  10,4  «el  fin  de  la  Ley  es  Crisío>). 

C.  Spicq  no  admite  la  legitimidad  de  tal  regla  hermenéutica 
de  los  Padres  y  se  puede  decir,  generalizando  el  tema,  que  el  sen- 
tido espiritual  de  la  Escritura  es  hoy  uno  de  los  puntos  más  vivos 
de  discusión  y  enriquecimiento  teológico.  No  entramos  directa- 
mente en  la  disputa,  pero  constatemos  que  se  da  una  corriente 


Daniélou,  Sacramentum...  140-1,  en  que  se  desentraña  el  fondo  del  Exodo  sub- 
yacente a  la  epístola 

"  Orígenes,  Hom.  Ex.  5  (QCS  VI 191, 10);  Gregorio  de  Nisa,  In  baptismum  Christi 
(PQ  46,  598  D);  Basilio,  Líber  de  S^iritu  Sancto,  XIV  (PG  32, 124  B);  Crisóstomo,  In  dic- 
tum  Pauli  ..  (PG  ñl,  247);  Teodoreto,  Ouaestiones  in  Ex.  XXVll  (PG  80,  257). 

"  «Propterca  ergo  ipse  (Paulus)  in  nonnullis  intelligentiae  tradit  exempla  ut  et  nos 
similia  observemus  in  ceteris,  ne  forte  pro  similitudine  lectionis  et  instrumenti  Judaeo- 
rum  nos  effectos  esse  discipulos  crederemus.  Hoc  ergo  differre  vult  discípulos  Christi 
a  discipulis  synagogae,  quod  legem,  quam  illi  male  intelligendo  Christum  non  recepe- 
runt,  nos  spiritaliter  intelligendos  ostendamus  eam  ad  ecclesiae  inslruclionem  mérito 
datam»  (Hom.  Ex.  V.  QCS  VI  185,  15 ss).  Unas  líneas  después  llama  «intelligentiae  re- 
gulam-  (184,  3),  «semina  spiritalis  intelligentiae»  (185, 1)  a  este  ejemplo  de  Pablo.  Un  eco 
indudable  de  estas  palabras  parece  ser  el  pasaje  de  Agustín  en  que  a  cuenta  del  mismo 
texto  paulino  comenta:  «Exponendo  unum,  in  coetera  introduxit  intellectum.  Si  enim 
petra  Christus  propter  firmitatem,  cur  non  et  manna  Christus  tanquam  pañis  vivus?». 
Contra  Faustum  XII,  28-29  (PL  42.  269  D). 

»  C,  SPicg,  Bulletin  de  Théologie  biblique;  Rev.  Sci.  Phil.  Theol.  32  (1948)  92. 
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fuerte  de  pensamiento  en  favor  de  esa  exegesis  patrística  que  si 
hoy  escapa  aún  al  control,  tiene  dogmática  y  vitalmente  tanto  que 
decirle  a  la  exegesis  pura,  por  no  decir  profana  2^. 

3)  Escuela  alejandrina  de  exegesis. 

No  hay  que  olvidar  que  Cirilo  pertenece  a  ella.  Un  artículo 
excelente  de  J.  Guillet  centra  en  torno  a  Orígenes  y  Teodoro  de 
Mopsucstia  los  contrastes,  el  método  diverso,  la  nomenclatura 
opuesta  y  el  fondo  común  de  las  dos  escuelas  clásicas  de  la  exe- 
gesis. Señalemos  aquí  los  rasgos  principales  que  el  autor  atribu- 
ye a  la  escuela  alejandrina:  Alejandría  está  abierta  al  misterio,  un 
misterio  que  es  siempre  Cristo  ya  presente  —no  sólo  anunciado— 
en  el  A.  Testamento.  Presente  y  consciente,  por  lo  menos  en  los 
grandes  videntes,  sobre  todos  en  Moisés.  Carencia  por  tanto  de 
perspectiva  histórica  que  gradúe  ese  paso.  La  escuela  antioquena 
limita  mucho  el  número  de  los  tipos  y  los  somete  a  censura.  El 
autor  del  artículo  ve  una  solución-norma  de  los  tipos  auténticos 
en  su  constancia  y  continuidad  a  lo  largo  de  la  Biblia. 

Antes  de  extender  a  Cirilo  esas  características  de  su  escuela, 
hagamos  algunas  salvedades  que  en  gran  parte  saltarán  a  la  vista 
a  lo  largo  del  trabajo.  Kerrigan  —cuya  obra,  base  de  todo  estudio 
exegéfico  sobre  Cirilo,  será  citada  con  frecuencia—  habla  de 
una  convergencia  en  Cirilo  de  ambas  corrientes,  ya  maduras  en 
su  época.  Concretándolo  más  a  lo  largo  de  su  trabajo,  confirman- 
do con  limitaciones  la  opinión  de  F.  M.  Abel  cree  en  una  de- 
pendencia de  Jerónimo  por  parte  de  Cirilo  y  ya  es  sabido  cómo 
aquél  aúna  en  sí  ambas  corrientes,  antioquena  y  alejandrina. 

4)  Exegesis  espiritual  de  Cirilo  de  Alejandría. 

Hay  que  hacer  otras  salvedades,  pero  antes  es  preciso  acla- 
rar algo  cómo  entiende  nuestro  autor  ese  sentido  espiritual  que 


=5  A.  Keprioan,  St.  Cyril  of  Alexandria  inTerpreter  of  the  Oíd  Testament,  Roma 
1962,  p.  466ss.:  la  exegesis  espiritual  de  S.  Cirilo  a  la  luz  de  las  discusiones  recientes. 
Cfr.  también  p.  234;  Daniélou,  Les  oríentations  presenta  de  la  pensée  religieuse:  Elu- 
des, 249  (1949)  9;  Daniélou:  Dieu  vivant,  16  p.  149. 

2«  J.  Guillet,  Les  Exegeses  d'Alexandrie  et  d'Antioque.  ConfUtou  malentendu?: 
Rech.  Sc.  Reí.  34  (1947)  253-302. 

"   Kerrioan,  5/.  Cyril...  p.  VII. 

F  M.  Abel,  Parallélisme  exegetique  entre  S.  Jeróme  et  S.  Cyrílle  d'Alexan- 
drie: Vivre  et  Penser,  1^  serie,  1941,  p.  94-U9,  212-230.  Kebriqan,  St,  Cyril...  S6,  437 s. 
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será  la  base  de  la  comparación  con  Moisés.  En  sus  dos  obras 
exegéticas  sobre  éste:  De  Adoratione  ct  cultu  in  spiritu  et  veritate 
y  Glaphyra  en  éstas  últimas  sobre  lodo,  distingue  Cirilo  con 
claridad  dos  partes,  lo  que  preferentemente  llama  Itr-ropía  o  sus 
derivados  AÓyoc  la-Top'.xo;,  r,  á'^r'yr.crr,;  '.TTOpwoTÉpa,  ItrTop'.xco;  y  pop 
otro  lado  tx  -ve'jijia-:i./á.  Por  la  primera  comprende  Cirilo  lo  que 
hoy  llamaríamos  sentido  literal,  no  sólo  narraciones,  prescripcio- 
nes, oráculos  proféticos,  sino  aun  — y  en  esto  ve  Kerrigan  ^-  una 
superación  de  los  alejandrinos  anteriores  y  una  posible  adhesión 
a  Jerónimo —  el  sentido  figurativo,  es  decir,  lo  que  a  través  de  tro- 
pos y  metáforas  quiere  expresar  el  autor  humano,  con  tal  de  que 
se  refieran  al  orden  material,  es  decir,  no  al  misterio  de  Cristo  ya 
que  éste  es  precisamente  lo  que  para  Cirilo  constituye  siempre  el 
objeto  del  sentido  espiritual:  -x  TCvsjuaT'.xá.  Sobre  la  posible  de- 
pendencia, en  esta  doble  planificación,  de  Dídimo  y  a  través  de  él 
— y  de  Clemente  y  Filón—  de  los  dos  mundos  de  Platón,  cfr.  Ke- 
rrigan Por  tanto,  como  admite  éste  Cirilo  no  divide,  como 
los  modernos,  ambos  sentidos  por  el  modus  significandi  —lo  que 
las  palabras  dicen  en  el  contexto  el  literal,  lo  que  las  realidades 
mismas  representan  el  espiritual —  sino  según  la  naturaleza  de  las 
cosas  que  describe:  lo  histórico  es  la  letra,  el  misterio  de  Cristo 
envuelto  en  ella  el  espíritu.  Hay  que  añadir  —y  en  esto  es  auténti- 
camente alejandrino —  que  el  misterio  de  Cristo,  al  menos  en  los 
libros  de  Moisés,  le  absorbe  de  tal  manera,  que  en  muchas  oca- 
siones acentúa  lo  rudo  y  craso  de  esa  corteza  literal  que  hay  que 
alejar  para  gustar  el  verdadero  alimento  espiritual  de  la  planta 
Cierto,  como  nota  Kerrigan  que  sólo  comparado  con  el  espiri- 
tual tiene  el  sentido  literal  ese  pobre  sabor. 

Ahora  bien,  ese  sentido  espiritual  elevado,  esa  transparencia 
del  misterio  de  Cristo  en  dichos  y  obras  de  Moisés,  no  sólo  es 
querido  y  preordenado  por  Dios,  como  dicen  los  modernos,  sino 
que  también,  como  cree  Cirilo,  es  conocido  por  el  autor  humano 


»3  De  adoratione  et  cultu  in  spiritu  et  veritate,  17  libros  (PQ  68);  Olaphyra  in  Ex. 
3  lib.  (PG  69,  385-537);  Gla.  Lev.  (PQ  69,  539-589);  Gla.  Nu.  (PC  69,  589-641);  Ola.  Deut. 
(PG  69,  644-677). 

Otras  denominaciones  cfr.  Kbrrigan,  St.  Cyril.. .  35. 
Ibid.  42.  Sobre  las  significaciones  que  tal  misterio  encierra  ibid.  150-1. 
3»  Ibid.  86. 
«  Ibid.  34,  129  ss. 
w  Ibid.  42. 

CiRao,  De  ador.  VIH  (PG  68,  585  D). 
Kerrigan,  St.  Cyril...  50, 
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y  por  tanto  dicho  por  él.  Por  esto  no  se  pueden  aplicar  a  Cirilo 
las  categorías  del  modus  significandi.  Según  ellas  habría  que  lla- 
mar a  ese  sentido  literal. 

Nota  Kerrigan  ^'  que  Cirilo  rehuye  formulaciones  que  nos  ha- 
gan claro,  definitorio  su  pensamiento.  Y  no  podemos  saber  con 
absoluta  certeza  bajo  qué  influjo  del  Espíritu  ve  el  hagiógrafo  ese 
porvenir,  ni  con  qué  claridad  lo  contempla.  Pero  son  muchos  los 
pasajes  en  que  nuestro  autor  confiesa  que  Moisés  conoció  el 
misterio  y  aun,  con  Kerrigan,  se  puede  arriesgar  la  afirmación 
de  que  según  Cirilo  gozó  frecuentemente  de  tal  privilegio.  De  ahí 
deriva  la  creencia  de  que  el  uso  preferente  del  término  Oswpía  apli- 
cado a  lo  espiritual  se  funda  en  esa  visión  y  el  de  -ví'jaaTi././,  en 
ese  influjo  del  Espíritu  Santo 

Otra  pregunta  más  delicada  es  hasta  qué  punto  lo  que  el  de- 
duce fué  lo  que  pretendieron  decir  Dios  y  el  hagiógrafo.  De  hecho, 
aunque  cree  que  a  descubrirlo  ayuda  el  Espíritu  Santo  duda  a 
veces  y  pide  de  antemano  perdón  por  posibles  errores  Es  ci 
punto  álgido  de  la  cuestión,  ante  el  que  hoy  mismo  no  acertamos 
a  desenvolvernos.  Hay  dos  maneras  de  ir  por  buen  camino:  rela- 
cionarlo con  otras  verdades  de  la  Escritura  y  apoyarse  en  la  Tra- 
dición. No  llega  Cirilo  a  formular  estas  bases,  pero  su  confronta- 
ción continua  de  lo  que  dice  con  otros  textos  bíblicos  y  su  respeto 
a  los  Padres  de  que  ya  se  hablará  le  dan  ese  tono  de  seguridad 
que  desbordan  sus  comentarios. 

Pero  nunca  llega  en  su  entusiasmo  a  repetir  la  frase  de  Orí- 
genes: cToda  la  Escritura  tiene  un  sentido  espirilual,  pero  no  to- 
da tiene  un  sentido  corporal»  que  Hermaniuk  ^'  muestra  ser  me- 
nos tajante  de  lo  que  suena,  ya  que  el  figurado  entraría  en  el 
espiritual.  Frente  a  Orígenes  y  Gregorio  de  Nisa  se  encarga,  co- 
mo aparecerá  más  tarde,  de  defender  el  sentido  literal  de  muchos 
pasajes  de  la  Biblia     y  en  su  prólogo  a  Jonás  "  dará  reglas 


"  Kerrigan,  St.  Cyril.. .  42. 
3«  Ibid.  228-229. 
3'  191,233ss. 

"   //>/</.  186  ss. 

«   Cirilo,  Dc  ador.  I  (PG  68,  137  A);  Gla.  Gen  1  (PQ  69,  16  A). 

nvs'j|j[.aT'.xóv,  oí)  TtoLjoL  Oí  TO  ou)|taiiy.óv.  Oe^jr/nc/p/Vs  IV,  3,  6  (CCS  V,  331, 15ss.). 

*'  M.  Hermaniuk.  La  parábale  évangelique,  enquéte  exegetique  et  critique,  París 
1947.  p.  447. 

«  Kbrrioan,  St.  Cyril...  40-42 (con  citas). 
Cirilo,  In  Jon.  (PQ  71,  600  A-B). 
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que  coarten  la  audacia  de  algunos  exegcfas.  Además  repite  con 
insistencia  que  no  todo  detalle  de  la  Escritura  admite  un  sentido 
espiritual  En  concreto  de  Moisés  dirá  que  no  es  tipo  de  Cristo 
sino  en  cuanto  mediador 

En  estas  limitaciones  a  Orígenes,  en  reconocer  que  la  profe- 
cía es  también  visión  del  futuro  y  en  la  ayuda  del  Espíritu  que 
requiere  para  tal  visión,  resume  Kerrigan  las  divergencias  de 
Cirilo  respecto  al  otro  gran  alejandrino  y  los  puntos  de  contacto 
con  los  antioquenos. 

Habría  que  señalar  además  que  la  división  tajante  que  Cirilo 
establece  entre  los  dos  testamentos  y  sus  gracias,  como  luego  ve- 
remos, difícilmente  podrían  avenirse  con  esa  presencia  de  Cristo 
en  ambos  que  intuye  Orígenes.  Cirilo  la  admite,  pero  en  sombras, 
con  lo  que  deja  el  paso  abierto  a  la  progresiva  aclaración  de  ellas 
y  consiguiente  Historia  de  salvación,  en  cuya  captación  supera  a 
Orígenes.  En  este  sentido  no  deja  de  tener  importancia  que  lo 
que  en  Alejandría,  sobre  todo  en  Clemente  y  Orígenes  era  con- 
vicción firme,  a  saber  que  el  conocimiento  de  Cristo  por  parte  de 
los  profetas  no  tenía  que  envidiar  al  de  los  apóstoles  no  se  ha- 
lle formulado  en  Cirilo.  Más  bien  resalta  lo  contrario 

Pero  con  las  diferencias  de  modo  y  detalle  que  se  mostrarán 
a  lo  largo  del  trabajo,  hereda  Cirilo  de  su  escuela  lo  más  carac- 
terístico: de  Orígenes,  la  pasión  por  el  misterio  de  Cristo,  de  Ata- 
nasio,  el  celo  por  la  divinidad  de  él.  De  todo  ello  y  de  sus  polémi- 
cas con  los  judíos  resultará  la  centralización  en  torno  al  tema 
Cristo,  de  todas  las  investigaciones  exegéticas  de  nuestro  autor, 
y  esto  desde  el  principio  de  su  actividad  escriturísíica 

Cabría  preguntarse,  siquiera  sea  de  paso,  si  ese  sentido  espi- 
ritual lo  concebía  Cirilo  como  enseñanza  esotérica.  Ya  la  esca- 
sez de  tales  alusiones  y  el  matiz  no  puramente  intelectual  que  dis- 
tingue a  esos  «perfectos»  bastaría  a  señalar  una  nueva  diferencia 


"  Oo  TiávTa  8y¡  ouv  ta  áx;  sv  Ypá|AfJLaoí  xe  xat  tÓkoií;  tac?  TCV£U|iaxixoí?  Osíupía:^ 
y  p-í¡a'.fj.a.  Cililo.  In  Jon.  (PG.  71,  601  A). 

Ibid.  Precisamente  de  esa  afirmación  deduce  que  no  se  puede  hacer  exegesis  es- 
piritual de  otros  rasgos  de  Moisés.  Es  una  muestra  clara  de  que  para  Cirilo  el  miste- 
rio de  Cristo  es  el  único  objeto  de  esa  exegesis  espiritual. 

"   Kerrigan,  St.  Cyril...,  237. 

D.  VAN  DE  Eynde,  Les  normes  de  l'enseignement  chrétien  dans  la  littéralur pa- 
tristique  des  trois  premieres  siécles,  Paris  1933,  p.  115. 

"  Cirilo,  Gla.  Ex.  II  (PQ  69,  452  D). 

«  Cirilo,  De  ador.  I  (PQ  68,  137  A). 
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con  los  alejandrinos  precedentes  Por  otra  parte  vo'jveyso-répot 
resultan  ser  aquéllos  a  quienes  no  basta  la  letra  Siendo  así  que 
su  reproche  continuo  a  los  judíos  es  que  se  aterran  a  esa  letra,  no 
se  puede  llamar  esotérica  sino  simplemente  cristiana  esa  exegesis 
espiritual.  Por  eso  aunque  parece  que  piensa  en  los  perfectos,  so- 
bre todo  cuando  redacta  sus  Glaphyras  y  todo  lo  dicho  hace 
poco  sobre  la  ayuda  del  Espíritu  para  entender  la  Escritura  apun- 
ta en  la  misma  dirección,  no  cabe  duda,  como  se  verá,  que  la  clave 
del  sentido  oculto  es  la  misma  Escritura  estudiada  a  fondo  y  avi- 
vada por  la  tradición  catequética  primitiva.  Se  puede  decir  que  Ci- 
rilo no  opone  personas  a  personas  sino  sombras  a  realidad, 
aunque  la  pureza  —y  el  estudio  ayuden  a  desentrañar  más 
CSC  misterio  ya  absolutamente  dado  con  la  encarnación  y  en  el 
plano  personal  con  el  bautismo.  Precisamente  al  dar  como  clave 
única  del  sentido  espiritual  el  misterio  de  Cristo  todo  cristiano 
queda  ya  iniciado  en  él. 

5)  Excgesis  sobre  Moisés  en  Alejandría. 
(Filón,  Orígenes).  En  Gregorio  Niseno, 

El  hecho  de  ser  alejandrino  ha  repercutido  por  otra  razón  en 
la  exegesis  de  nuestro  autor.  Quizá  se  trate  más  bien  de  la  última 
causa  de  lo  anterior.  En  Alejandría,  aun  entre  los  judíos,  el  contac- 
to con  el  paganismo  circundante  había  erizado  de  leyendas  la  vi- 
da de  Moisés  En  Alejandría  sobre  todo  había  realizado  Filón  su 
gran  síntesis  judco-helenística  ^Aunque  no  es  el  inventor 
— como  dice  Bardy—  del  método  alegórico,  lo  ha  aplicado  al  A. 
Testamento  con  un  rigor  y  una  continuidad  que  apenas  conoce 
ejemplo>  En  concreto  el  personaje  Moisés  no  sólo  está  «en  el 
corazón  de  la  obra  de  Filón>  ™,  sino  que  se  puede  decir  que  desde 


»»  Kbrrioan,  5/.  Cyril...  49. 

"  Oh  yáp  ápxéaet  xo  Ypá[i.}J.a  lolc,  vouvs^^eoTspot?...  Ola  Nu.  (PG  69,  640  A)  cfr.  70, 
162  A. 

'6   Oía.  Oen.  (PQ  69,  16  A). 

De  ador.  I  (PQ  68,  145  A)  cfr.  69,  84  D.  Un  nuevo  dato  que  quita  calidad  carismá- 
tica  a  la  interpretación  es  que  Cirilo  arrebata  la  exclusiva  de  ella  a  los  «nósticos»  y  la 
concede  también  a  los  sacerdotes.  Cfr.  Kerriqan,  Sr.  Cyril...  182  ss.  Cf.  además  459-60; 
Du  Manoir  llega  a  igual  conclusión:  «Les  livres  inspirés  furent  les  sources  véritables 
de  son  inspiratión»  Dogme...  392. 

"  The  Jewish  Encyclopedia,  art.  Alexandria  I  361-366. 

"  Cfr.  edición  COHN  de  la  que  citaremos,  Berlin  1896-1915. 

"   Q.  Bardy,  art.  Philon:  DTC  XII,  c.  1444. 

DANiéLOu,  Sacramentum...  178,  cfr.  ibid.  lodo  el  capitulo  IV:  Moise  chez  Philon, 
177  y  193  con  cap.  V. 
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que  en  el  niño  Moisés  expuesto  en  el  Nilo  entreve  Filón  el  espíritu 
superior  que  envuelto  en  el  cuerpo  gime  su  cautividad,  apremiado 
por  el  deseo  de  la  realidad  incorporal  abre  una  corriente  de 
interpretación  por  la  que  avanzarán  gozosos  los  Padres  de  Alejan- 
dría. Tanto  más  cuanto  que  el  ropaje  griego  de  Filón  disfraza  un 
pensamiento  e  inspiración  radicalmente  bíblicos 

Este  influjo  filoniano  se  ha  estudiado  suficientemente  en  lo 
que  toca  a  Orígenes  y  Clemente  ''^  Referido  a  Cirilo  es  más  indi- 
recto. Nuesto  autor  no  lo  cita  como  los  anteriores  y  estaban  de 
por  medio  ellos  mismos  y  la  tradición  ya  estructurada  sobre  el 
Exodo,  para  no  acudir  a  ellos  más  bien.  Estaba  de  por  medio  so- 
bre todo  el  hecho  de  la  Encarnación  y  si  el  Logos  de  Filón  tenía 
atisbos  geniales,  no  llegaba  en  divinidad  ''•i  ni  en  concreción  a  la 
persona  divino-humana  que  llena  las  páginas  de  Cirilo.  Todas 
las  reservas  que  modernamente  se  han  hecho  al  antes  exagerada- 
mente ponderado  influjo  de  Filón  sobre  Orígenes  se  podrían 
repetir  aquí,  ampliadas,  por  las  que  entre  éste  y  nuestro  autor 
se  señalaron  en  el  preámbulo  anterior.  Todo  lo  que  allí  se  vió  y 
lo  que  se  mostrará  en  el  trabajo  le  unen  más  bien  a  la  tradición 
anterior.  Con  razón  piensa  Kerrigan  '^'^  que  es  el  mismo  tipo  de 
interpretación  el  que  los  diferencia.  Filón  moraliza  y  estudia  el 
alma  humana.  Cirilo  busca  siempre  el  misterio  de  Cristo.  El  mis- 
mo autor  delata,  no  obstante,  parecidos  de  método,  que  junto  al 
gran  impulso  transmitido  a  toda  la  escuela  por  su  análisis  alegó- 
rico de  la  vida  de  Moisés  dan  la  razón  a  Focio  cuando  escribe  que 
de  él  han  heredado  los  escritores  eclesiásticos  el  uso  de  la  ale- 
goría 

Entre  Filón  y  Cirilo  están  Orígenes,  Clemente  y,  fuera  de 
Alejandría  pero  en  la  misma  línea,  Gregorio  de  Nisa.  Nuestro 
estudio  se  limita  al  Moisés  ciriliano  y  en  concreto  a  su  relación 
con  Cristo.  Con  todo,  para  que  resalte  lo  específico  de  nuestro 
autor  es  conveniente  que  al  menos  en  esta  parte  cxegética  le  com- 
paremos otros  autores  que  dentro  de  su  escuela  o  tiempo  pueden 


»'    Filón,  De  confusione  linguarum  106  (COHN  H,  249). 
Daniélou,  Sacrawentum...  177. 

Q.  Bardy,  art  Philon:  CTC  XII,  c.  1444,  cfr.  bibliografía;  H.  de  Lubac,  Origéne, 
Homelies  sur  /'Exode:  Sources  chretiennes  16,  Paris  1947,  p.  15  ss.;  H.  de  Lubac,  Ty- 
pologie  et  aUégorísme:  Rech.  Sci.  Reí.  34  (1947)  199. 
G.  Bardy,  art.  Philon:  DTC  XII,  c  1450. 
^  ibid.  1455;  Daniélou,  Sacramentum...  193. 
«   Kerrioan,  St.  Cyril...  164. 
"  Focio,  Biblioteca,  Codd.  103  (PG  103, 373A). 
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haber  influido  en  él.  La  comparación  no  quiere  ser  exhaustiva; 
sólo  lo  suficiente  para  dar  con  el  modo  de  Cirilo  y  su  Moisés, 
o  mejor  aún,  con  el  Cristo  que  prefigura  ese  Moisés.  Pues  bien, 
los  autores  más  calificados  para  esta  comparación  parecen  ser 
Orígenes  y  Gregorio  de  Nisa.  Sobre  todo  porque  ellos  interpretan 
más  ampliamente  que  nadie  el  mismo  personaje,  Origenes  en  sus 
homilías  y  Gregorio  en  su  «Vida  de  Moisés>  Siendo  ésta  eco 
de  la  de  Filón  nos  permitirá  una  visión  más  completa  de  la  escue- 
la alejandrina.  Clemente,  aunque  conoce  y  aprovecha  la  vida  de 
Moisés  de  Filón  está  más  preocupado  por  mostrar  en  él  al  fun- 
dador de  la  verdadera  filosofía  frente  a  los  griegos  Respecto  a 
Orígenes,  resume  así  Kerrigan  su  influjo  sobre  Cirilo:  «Cirilo  de- 
pende de  él,  pero  no  lo  copia  servilmente.  Cambia  frecuentemente 
detalles  de  significación  simbólica,  y  más  consistentemente  que 
Orígenes  trata  de  subordinar  la  significación  espiritual  de  un  pa- 
saje directamente  al  tema  que  está  dilucidando.  La  principal  dife- 
rencia entre  ellos  reside  en  su  inclinación:  Orígenes  prefiere  ex- 
planaciones moralizadoras,  mientras  Cirilo  goza  con  las  especu- 
laciones teológicas*  '2. 

Detallar  más  este  paralelo  sería  uno  de  los  deseos  de  este  tra- 
bajo. La  inclusión  junto  a  los  comentarios  de  Orígenes  de  los  de 
Gregorio  de  Nisa  podría  ser  más  discutida.  No  suelen  hablar  los 
autores  de  posibles  influjos.  Ya  nota  Manoir  "  que  es  difícil  cono- 
cer las  fuentes  de  Cirilo  porque  él  no  las  cita.  Con  todo,  el  mismo 


fss  Orígenes,  Homiliae  in  Exodtim  (PG  12,  297-396;  QCS  VI,  145-279);  Homélies  sur 
VExode.  Traduction  de  P.  Portier,  ¡ntroduction  et  notes  de  H.  de  Lubac:  Sources 
chretiennes  16.  Paris  1947;  Homiliaein  Números  (PQ  12,  536-806;  GCS  VII,  3-285);  Homé- 
lies surtes  Nombres,  ¡ntroduction  et  traduction  de  A.  Méhat:  Sources  chrcliennes  29, 
Paris  1951. 

Gregorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PG  44, 297-429);  Daniélou,  Gregoire  de  Nysse, 
La  vie  de  Moise.  ¡ntroduction  et  traduction  de. ..:  Sources  chretiennes,  I  bis,  Paris  1955. 
Por  tratarse  de  una  edición  crítica  que  mejora  notablemente  el  texto,  la  señalaremos 
¡unto  a  Migne  en  las  notas  de  Gregorio  bajo  la  sigla  DAN.  Gregorio  divide  su  obra  en 
dos  partes:  íoTOpía,  en  que,  con  ligeros  adornos,  extracta  lo  que  el  Exodo  dice  de  la 
vida  de  Moisés  y  íisiupía,  que  es  un  comentario  espiritual. 
™  Filón,  Vita  Moysis  (COHN  IV,  119-268). 

Daniélou,  Sacramentum...  191-193.  Basta  ver  los  índices  del  QCS  para  compro- 
bar la  diversa  orientación.  La  cita  deuferonómica,  que  será  capital  para  Cirilo,  apare- 
ce sólo  dos  veces  y  aun  referida  en  primer  término  a  Josué,  y  a  través  de  él  a  Cristo 
(GCS  II,  125,  25ss).  En  su  lugar  se  indicará  dónde  depende  Cirilo  de  Clemente,  pero 
es  precisamente  allí  donde  al  ponderarse  la  obra  de  Moisés  cesa  la  comparación  con 
Cristo. 

'»  Kerrioan,  St.  Cyrü...  419  ss.  La  cita  está  en  427. 
"  Du  Manoir,  Dogme...  50, 
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autor  cree  que  sin  que  se  puedan  dar  pruebas  apodícticas  hay 
semejanzas  llamativas  con  las  grandes  síntesis  doctrinales  de 
Atanasio  y  Gregorio  de  Nisa.  Y  Bardenhewer  dice  que  sus 
grandes  maestros  fueron  Atanasio  y  los  grandes  Capadoces  del 
s.  IV.  Cirilo  mismo  lo  cita  una  vez  ''^  y  esto  basta  para  sugerir  que 
conoció  los  escritos  de  Gregorio.  Esto  supuesto,  es  probable  que 
puesto  a  escribir  sobre  Moisés  hubiese  leído  la  vida  de  éste  escrita 
por  quien  cataloga  entre  los  «santos  Padres>.  Pero  más  que  esta 
probabilidad  histórica  hace  interesante  el  paralelo  la  semejanza 
del  tema  y  el  tratarse  de  dos  teólogos  en  quienes  la  Encarnación 
juega  tan  céntrico  papel  En  cuanto  a  la  comparación,  no  la 
hemos  hallado  en  ningún  autor. 

6)  Medio  ambiente.  Antijudaísmo.  Carácter. 

Sobre  las  condiciones  de  época  y  lugar  en  que  Cirilo  escribe 
remitimos  a  Kcrrigan,  donde  se  hallará  también  abundante  biblio- 
grafía Basta  recordar  el  nido  de  culturas  opuestas  que  era  Ale- 
jandría para  formarse  una  idea  de  lo  que  inquietaba  a  nuestro  au- 
tor tanto  como  a  sus  oyentes  o  lectores.  Ya  la  herencia  de  su 
predecesor,  su  tío  Teófilo,  le  lanzaba  a  una  postura  más  polémica 
que  pastoral  y  lo  agresivo  de  sus  sermones  y  escritos  muestra  lo 
tumultuoso  y  audaz  de  su  vida  al  cuidado  de  una  ciudad  en  que 
convivían  cristianos,  judíos,  arríanos,  maniqueos  y  paganos 

Sólo  queremos  insistir  en  aquello  que  más  pudo  influir  las 
cxegesis  que  estudiaremos,  el  antijudaísmo  de  Cirilo.  Si  la  afir- 
mación de  Sócrates  de  que  los  expulsó  de  la  ciudad  *°  se  puede 
poner  en  duda  ^'  es  preciso  reconocer  con  Kerrigan:  «Las  inter- 
pretaciones espirituales  de  S.  Cirilo  revelan  una  fuerte  inclinación 
antijudía.  Apenas  hay  una  página  en  que  no  reproche  a  los  judíos 


■>*  Ibid. 

Bardenhewer,  Geschichte...  IV,  31. 
'«  Cirilo,  Apolog.  (PQ  76,  381-384). 

"  T.  1SCWPV.U,  Die  Menschheit  Christi ais  heilsorgan  der  Gottheit,  Freiburg  i.  B. 
1940,  p.  34  y  41. 

Kerriqan,  St.  Cyril...  1-12. 
"   G.  Bardy:  Histoire  de  VEgUse,  A.  Fliche  et  V.  Martin  IV,  Paris  1945,  p.  157  ss. 
8"  Sócrates,  Historia  Eclesiástica  7,  13  (PQ  67,  760  ss.);  H.  Qrabtz,  Oeschichte 
derjuden,  IV,  Leipzig  1908,  p.  559. 

L.  DucHESNE,  Histoire  ancienne  de  I'Eglise,  III,  Paris  1908-10,  p.  301;  J.  Juster, 
Les  ¡uifs  dans  I'empire  romain,  leur  condition  iuridique,  economique  et  social,  Paris 
1914  (no  dice  nada  de  tal  expulsión);  du  Manoir,  Dogme...,  327  donde  cita  otros  autores. 
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SU  infidelidad  a  Dios  y  cita  una  serie  completísima  de  tales  pa- 
sajes aníijudaicos. 

Dar  con  las  razones  auténticas  y  concretas  de  tal  aversión, 
nada  infrecuente  en  los  Padres  cae  fuera  de  nuestro  marco.  Ke- 
rrigan  dice:  ¿«Es  ir  a  buscar  muy  lejos  mirar  tal  inclinación  anti- 
judaica como  otro  trazo  que  le  une  a  la  escuela  de  Antioquía  o 
eran  sus  censuras  ocasionadas  por  reales  inquietudes  que  le  cau- 
saba la  comunidad  judía  de  Alejandría?»  Sin  quitar  valor  a  la 
primera  hipótesis  creemos  que  la  segunda  hubo  de  ejercer  sin- 
gular influjo.  Además  señalaríamos  el  fondo  bíblico  de  muchos 
de  sus  reproches  que  convierten  en  dogmática  firme  y  autentica 
lo  que  sin  él  seria,  y  en  la  base  de  ella  sigue  siendo,  inclinación 
antisemítica. 

Todo  ello  ha  contribuido  a  modelar  aquel  yunque  en  que  se 
estrella  poco  después  Nestorio. 

Las  disputas  con  éste  han  influenciado  muchos  de  los  juicios 
sobre  Cirilo.  Se  deshacen  en  general  los  autores  en  alabanzas 
de  las  cualidades  especulativas  de  nuestro  autor  y  de  su  rigor 
dogmático  Grabmann  ^'  ve  en  él  el  principal  representante  del 
método  escolástico  en  la  patrística  griega,  y  Anastasio  Sinaíta 
le  da  el  glorioso  apelativo  de  «sello  de  los  Padres»  con  que 
rinde  tributo  a  su  amor  por  la  tradición.  Con  casi  igual  unanimi- 
dad ponen  límites  a  sus  dotes  de  cxegcta     aunque  alguno  se 


8»  Kerrioan,  5/.  Cyril...  385. 

8'  Bernabé,  Epis.  (PQ  2, 728-782);  Hipólito,  Demonstratio  ad  Judaeos  (PQ  10,  787- 
794);  Ps.  Atanasio  Alex  ,  De  Sabbato  et  circuwcisione  (PQ  28,  133-142),  De  sementé 
(ibid.  143-168);  Gregorio  de  Nisa.  Delecta  testimonia  adversas  Judaeos  (PQ  46, 193-234); 
Chisóstomo,  Contra  Jud.  (PQ  48,  813-838);  K.  Thieme,  art.  Judenlum  und  Christentum: 
Lex.  The.  Kir.  V(1960)  1177-1178;  Id.  art.  Antisemitismus  I  (1957)  658-669  (cfr.  bibliog.); 
J  Isaac,  Oenése  de  l'Antisemitisme,  París  1956. 

Kerrioan,  5/.  Cyril...  387;  Q.  Jouassard,  arf.  Cyrill  v.  Alexandrien:  Rcallexikon 
f.  Ant.  u  Christ.  II  499-516.  En  507  atribuye  a  la  presencia  e  influjo  de  los  judíos  en  Ale- 
jandría la  animosidad  de  Cirilo  contra  ellos,  traducida  en  la  insistencia  de  éste  en  ha- 
blar de  la  caducidad  de  la  Ley.  Habrá  que  tener  en  cuenta  esta  posibilidad  a  lo  largo  de 
todo  el  presente  estudio. 

M.  Simón,  La  polemique  anti-juive  de  S.  Jean  Chrisostome  et  le  mouvemenf 
judaisant  d  Antioque:  Annuaire  de  l'institut  de  philologic  etd'histoire  orientales  et  sla- 
ves,  IV,  Bruselas  1938,  p.  402-421;  Cfr.  Cirilli  vita  (PQ  68, 16  D-18  D). 

6«  Bahdenhewer,  Oeschichte'...  IV,  31. 

8'  M.QRABMANN,D/e  Oeschichte  der  scholastischen  Methode,  Freiburg  i.B.  1909,  p.88. 
88  Anastasio  Sinaíta,  Viae  lux,  7  (PQ  89,  1 13D). 

8'  Bahdenhewer,  Oeschichte'^...  IV,  31;  Billmeyer-Tüchle,  Kirchengeschichte  I, 
Paderborn  1955,  p.  406,  dice:  «Bibeikomentare  die  freilich  wegen  ihrer  ausschweifende 
Allegorese  und  Typologie  weniger  befriedigen,  wahrend  er  ais  scharfsinniger  und 
spekulativ  begabter  Dogmatiker  verdienten  Ruhm  erntete». 
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encarga  de  matizar  que  es  la  cxegesis  histórico-filológica  la  que 
no  le  va  ^o. 

Se  trata  de  nuevo  de  aclarar  qué  se  entiende  por  exegcsis. 
Dejemos  para  después  el  juicio  sobre  este  punto.  Pero  hagamos 
constar  desde  aquí  que  nosotros  nos  ocuparemos  en  el  primer  ca- 
pítulo sólo  de  sus  exegcsis  espirituales  que  es  donde  pone  su  al- 
ma y  sus  ideas.  La  literal  ocupa  poquísimo  espacio  y  se  reduce 
a  dar  el  contexto  preparando  las  consideraciones  morales  y  el 
marco  de  relaciones  de  ambos  Testamentos  donde  pueda  desarro- 
llar su  sentido  tipológico. 

7)  El  tratado  sobre  la  adoración 
en  espíritu  y  las  Glaphyras. 

Estos  dos  tratados  en  que  se  va  a  fundar  toda  la  primera 
parte  de  nuestro  estudio  son  las  dos  primeras  obras  exegéticas  de 
Cirilo  de  Alejandría  La  primera,  que  él  llama  cmoral»  tiene 
por  fin  mostrar  que  no  hay  conflicto  entre  la  Ley  y  el  Evangelio, 
sino  que  éste  cumple  aquélla  a  través  de  la  adoración  tal  como  la 
define  Jesús  (Jo.  4,23).  En  17  libros  explana  en  qué  consiste  tal 
adoración.  Le  sirven  de  base  los  libros  de  Moisés  que  continua- 
mente parangona  con  el  N.  Testamento.  A  lo  largo  del  trabajo  se 
mostrará  cómo  entiende  Cirilo  esa  moral  Las  Glaphyras,  o  sea 
obras  de  fina,  sutil  consideración,  las  concibe  Cirilo  como  un 
complemento  de  la  obra  anterior  3*  y  tienen  por  fin  destacar  el 
misterio  de  Cristo  oculto  en  algunos  pasajes  de  los  libros  de  Moi- 
sés, y  aunque  la  forma  externa  es  más  esquemática  y  el  intento 
más  espiritual  que  moral  (en  el  sentido  ciriliano  antes  indicado) 
habrá  ocasión  de  comprobar  qué  escaso  margen  los  separa  en 
verdad.  Aun  en  lo  moral  Cirilo  no  se  halla  sino  reflejando  el  mis- 
terio de  Cristo;  sobre  todo  porque  esa  moral  va  encaminada  a 
mostrar  la  concordancia  de  ambas  adoraciones,  de  ambos  tcsta- 


»"  Bardenhewer,  Oeschichte*...  IV,  31. 

9'  Sobre  posible  fecha  de  composición  del  De  adoratione  (¿412?),  cfr.  Kbrriqan, 
St.  Cyríl...  13. 

«   Ola.  Ex.  I  (PG  69,  385  B-388  A). 

9»  «Le  De  Adoratione  est  un  exposé  de  moral  general,  exposé  á  base  dogmatique 
mais  presenié  dans  le  cadre  d'une  explicatlon  spirituelle  du  cuite  mosaTque».  G.  Jouas- 
SARD,  L'activité  Htteraire  de  Saint  Cyrílle  d'Alexandrie  jusqu'a  428-  Essai  de  chrono- 
logie  etde  synthese:  (Melanges  E.  Podecliard,  Faculté  de  Thcologle  de  Lyon,  1945,  p. 
159-174),  p.  161,  nota  2. 

**  Cirilo,  Ola.  Oen.  (PG  69,  16  B). 
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menfos,  y  esto  lo  evidencia  eminentemente  descubriendo  que  la 
antigua  Ley  era  en  sus  preceptos  y  figuras  un  reflejo  de  Cristo.  Se 
trata  pues  más  de  una  moral  teórica,  bíblica  y  dogmática  que  de 
una  serie  de  normas. 

Por  esto  no  establecemos  diferencias  entre  los  dos  tratados  y 
como  un  bloque  único  los  enfrentamos  a  las  excgesis  de  Orígenes 
y  Gregorio  de  Nisa.  Cuando  el  carácter  de  un  episodio  se  matice 
específicamente  en  dependencia  de  su  relación  al  estilo  y  fin  de  la 
respectiva  obra  se  señalará. 

Hay  que  tener  en  cuenta  por  otra  parte  que  no  trata  ex  pro- 
fcsso  Cirilo  de  comentar  línea  a  línea  el  texto  sagrado.  Lo  apro- 
vecha cuando  encaja  en  su  plan  moral  o  dogmático,  por  tanto  con 
menos  compromiso  respecto  al  texto  que  los  otros  dos,  sobre  to- 
do en  el  tratado  De  Adoratione.  Esto  hay  que  tenerlo  presente 
para  no  exigirle  exegesis  formal  de  cada  detalle. 

Todo  ello  beneficia  nuestro  estudio  que  no  es  un  análisis  de 
exegesis  patrística  sino  el  paralelo  entre  Cristo  y  Moisés  y  por 
tanto  no  se  sentirá  obligado  a  recoger  todos  los  detalles  sino 
únicamente  aquéllos  que  modelen  o  modifiquen  los  rasgos  de  los 
dos  personajes  centrales.  Habrá  capítulos,  como  el  del  tabernácu- 
lo y  sus  objetos  que  apenas  encuentren  comentario  aquí. 

En  cambio  no  parece  prudente  limitarse  a  lo  puramente  per- 
sonal de  los  dos  mediadores.  Por  serlo  han  de  estar  ligados  a 
sus  dones  c  ir  acompañados,  cada  uno,  de  los  rasgos  esenciales 
de  su  alianza.  Si  no  el  estudio  quedaría  manco  y  resulta  inimagi- 
nable la  comparación  sin  que  el  cordero  pascual  por  ejemplo  y  su 
simbolismo  hallen  amplia  cabida  en  él  aunque  al  hacerlo  quede 
como  olvidado  Moisés.  Es  éste  junto  con  su  actuación,  su  pacto 
y  su  significación  histórica  el  que  interesa  comparar  a  Cristo  y  los 
suyos. 

Como  Cirilo  no  se  plantea  el  tema  a  nuestro  modo  es  imposi- 
ble separar  limpiamente  las  facetas  de  este  parangón.  Sobre  todo 
en  esta  primera  parte  de  estudio  de  las  exegesis  la  comparación 
propiamente  dicha  (semejanza,  oposición)  quedará  a  menudo  ane- 
gada en  la  tipología  (Moisés  pura  transparencia  de  Cristo).  Es 
inevitable  dado  el  método  de  Cirilo  y  lo  complejo  de  nuestro  in- 
tento, pero  aunque  de  momento  dificulte  el  paralelo  y  parezca  re- 
tardar la  comparación  misma,  a  la  larga  la  va  fundando  mejor. 
Sólo  ese  reflejarse  continuo  dará  la  clave  ciriliana  del  personaje 
Moisés  y  la  razón  de  su  semejanza-diversidad  con  Cristo.  Los 
matices  que  cada  episodio  vaya  aportando  se  irán  señalando  al 
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paso  y,  sobre  todo  desde  el  segundo  capítulo,  deslindando,  redu- 
ciendo a  sistema  y  centrando  en  el  paralelo  personal. 

Esto  supuesto  y  para  armonizarlo  mejor  con  el  orden  que  si- 
gue Gregorio  en  su  Vita  Moysis  y  Orígenes  en  sus  Homilías,  es 
decir  con  el  mismo  relato  bíblico,  empecemos,  antes  de  llegar  a 
los  grandes  núcleos  simbólicos  de  la  salida  de  Egipto  y  marcha 
por  el  desierto,  por  un  recorrido  de  la  infancia  y  juventud  de  Moi- 
sés, aunque  los  episodios  de  la  vida  de  éste  estén  desperdigados 
en  el  tratado  De  Adoratione  según  las  conveniencias  morales  de 
cada  capítulo. 


CAPITULO  PRIMERO 

MOISES   PROFECIA    DE  CRISTO 

(Exegesis  ciiiliana  del  Pentateuco) 


«Si  creyeseis  en  Moisés  creeríais  también  en  Mí,  ya 
que  fue  de  Mí  de  quien  él  escribió»  (Jo.  6,  46). 

«Coged  los  libros  de  Moisés...  desgarrad  los  tipos 
que  esldn  ya  dando  a  luz  la  verdad...  Soy  Yo  el  que 
eslá  esbozado  en  sombras  en  sus  escritos>. 

«Sus  libros  están  llenos  de  figuras  de  Cristo». 
(Cirilo  de  Alejandría,  Comw  in  Jo.  III,  PUSEY  1,  389, 12,  14,22). 


DESDE  EL  NACIMIENTO  DE  MOISES 
HASTA  SU  VUELTA  A  EGIPTO. 


a)  Nacimicnío. 

Moisés  es  para  Filón  ya  desde  su  primer  vagido  un  símbo- 
lo del  hombre.  En  la  ccsfilla  que  se  mece  en  el  Nilo  llora  un  niño 
(Ex.  2,6).  En  realidad  es  todo  mortal  el  que  gime  desde  el  co- 
mienzo de  su  existencia  por  causa  de  su  cautividad,  apremiado 
por  el  deseo  de  la  realidad  incorporal  ^ 

Orígenes,  antes  de  comentar  esta  primera  aparición  de  Moi- 
sés, nos  anticipa  su  modo  de  hacer  exegesis:  «Para  mí,  creyendo 
en  la  palabra  de  mi  señor  Jesucristo,  no  hay  en  la  Ley  ni  en  los 
profetas  ni  una  /  ni  un  acento  que  no  contenga  un  misterio  y  todos 
se  cumplirán.  Pero  por  nuestra  debilidad  no  nos  metemos  sino  allí 
donde  podemos  avanzar  con  seguridad>  2.  Aplicando  este  princi- 
pio al  mundo  histórico  en  que  nace  Moisés,  lo  traduce  así: 

*  El  rey  no  conoció  a  José.  Esto  significa  que  si  en  Egipto,  que 
es  nuestra  carne,  recuerda  nuestro  espíritu  a  Cristo,  conservard 
la  justicia,  mientras  que,  si  le  olvidamos,  la  sabiduría  de  la  carne 
oprimiré  a  los  hijos  de  Israel,  que  son  los  sentidos  razonables  o 
las  virtudes  del  alma.  O  se  puede  ver  —«penetrando  más  a  fon- 
do>—  en  ese  rey  olvidadizo  al  diablo;  se  dirige  a  los  ángeles 
apóstatas  y  les  arenga  a  oprimir  a  los  hijos  de  Israel,  que  son  los 
que  pueden  ver  a  Dios  en  espíritu  y  cuya  valentía  conoce  por  la 
historia  de  Jacob.  La  guerra  que  prevé  (Ex.  1,10)  es  la  venida  de 
Cristo  que  puede  despojar  el  infierno.  Por  eso  les  somete  a  los 
capataces  (id.  1,11)  que  les  fuercen  a  aprender  las  obras  de  la 
carne.  Los  nombres  de  las  ciudades  tienen  también  una  significa- 
ción abominable  ^ 


■   Filón,  De  confusione  linguarum,  106  (COHN  II,  249). 
'   Orígenf.s,  Hom.  Ex.  I,  4  (GCS  VI,  149,  7ss) 

*  En  ésta  y  las  demás  citas  del  trabajo  sólo  aquéllas  que  van  entre  comillas 
son  palabras  textuales.  Lo  restante  es  un  resumen  de  ellas  que  hacemos  por 
brevedad  y  con  la  mayor  fidelidad  posible. 

3  Extractado  de  Orígenes,  How.  Ex  I,  5  (GCS  VI  150, 1&-162,  25). 
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El  hombre  es  también  para  Orígenes  el  misterio  encerrado  en 
la  Ley,  pero  ya  no  se  trata  del  hombre  platónico  de  Filón,  sino  del 
que  ha  encontrado  no  en  sí  sino  en  la  venida  de  Cristo  su  propio 
secreto.  Y  con  esa  conversión  de  la  filosofía  al  cristianismo  se  da 
la  mano  el  tono,  que  no  es  especulativo,  sino  moral,  como  se  apre- 
cia en  las  exhortaciones  que  siguen  a  abandonar  las  ocupaciones 
serviles,  despojarse  del  hombre  terreno,  desear  ser  ese  pueblo 
que  Satanás  teme...  Todo  ello  lleno  de  reminiscencias  bíblicas 
que  atenúan  lo  filoniano. 

La  diversa  suerte  de  varones  y  hembras  —«la  historia  ha 
sido  redactada  no  para  contarnos  viejas  historias,  sino  para 
nuestra  saludable  instrucción»  la  funda  en  el  odio  de  Satán  a 
todo  lo  que  sea  viril,  es  decir  la  razón  y  e!  gusto  por  lo  alto,  y  su 
complacencia  en  lo  femenino,  es  decir  carnal,  deseo  de  lo  bajo. 
Las  dos  parteras  (id.  1,15)  representan  los  dos  Testamentos.  El 
nombre  de  la  primera,  Sephora,  que  significa  pajarillo,  conviene 
a  la  ley,  que  es  espiritual.  El  de  la  otra,  Phua  =  rojizo,  significa 
los  Evangelios,  rojos  por  la  sangre  de  Cristo  ^.  Arrojar  al  río  es 
querer  hundir  a  los  varones  en  las  olas  de  este  siglo 

Se  hace  más  patente  el  contraste  con  Filón  al  dar  Orígenes 
de  lleno  con  la  veta  dogmática  del  suceso  y  su  repercusión  en  la 
historia: 

La  hija  del  Faraón  es  la  Iglesia  de  los  gentiles,  que  oyendo 
la  voz  del  Señor  (Ps.  44,  11)  deja  la  casa  de  su  padre  y  baja  a  la- 
var sus  pecados  en  el  bautismo.  Allí  encuentra  al  niño  que  los 
suyos  han  abandonado.  ¿Quién  es  este  Moisés?  La  Ley.  La  Ley 
estaba  también  en  un  envoltorio  parecido  aprisionada  en  los 
sentidos  viles  y  sucios  de  los  judíos  hasta  que  la  Iglesia  de  los 
gentiles  vino  a  sacarla  de  allí  y  llevarla  a  los  palacios  de  la  Sa- 
biduría 


*  «Sed  nos  qui  omnia  quae  scripta  sunt  non  pro  narrafionibus  antiqutfatum,  sed 
pro  disciplina  et  utilitafe  nostra  scrlpfa  dicimus».  Orígenes,  Hom-  Ex.  II,  1  (GCS  VI, 
155, 10). 

<>  Ibid.  (155,  15-157,  4) 

«   Ibid.  (158,  7) 

'  «Puto  filiam  Pharaonis  ecciesiam  quae  congregalur  ex  gentibus  videri  posse. . . 
Haec  esf  ergo  quae  exK  de  domo  patris  et  venit  ad  aquas  ut  lavefur  a  peccatis  ciuae 
contraxerat  in  domo  patris  sui.  Denique  slatim  viscera  misericordiae  suscipit  et  mise- 
retur  infantem.. .  Moisesquia  lex  appelletur  in  multis  locis  iam  sacpe  dissertum  est... 
laccbat  ergo  lex  conclusa  intra  huiusmodi  tegmina  et  pice  ac  bitumine  oblita,  vilibus  et 
laetris  iudaeorum  sensibus  sordebat  obsaepta  usque  dum  ecclesia  veniret  ex  gentibus 
el  adsumeret  eam  de  luteis  et  palustris  locis  alque  intra  sapientiae  aulas  et  regalía 
tecta  conscisceret.  Ibid-  4  (GCS  VI,  159,  29ss), 
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La  Ley  con  todo  pasó  su  infancia  entre  los  suyos,  es  decir 
entre  los  que  no  saben  entenderla  espiritualmente;  por  eso  era 
muy  pequeña.  Cuando  viene  a  la  Iglesia  es  ya  un  Moisés  fuerte  y 
robusto.  Así  una  vez  quitado  el  velo  de  la  letra  se  encuentra  al 
leerla  un  alimento  perfecto  y  sustancioso 

No  seremos  siempre  tan  explícitos  citando  a  Orígenes  ya  que 
ni  es  el  tema  del  trabajo  ni  pretendemos  agotar  todas  las  relacio- 
nes entre  el  y  Cirilo.  Lo  hemos  hecho  a  conciencia  al  principio 
para  que  se  puedan  apreciar  como  las  líneas  generales  de  su  exc- 
gesis,  su  modo  de  ver  y  proponer  el  Exodo  y  para  que  resalte  más 
por  oposición  nuestro  autor  o  se  adviertan  sus  dependencias. 

Pero  antes  de  pasar  a  éste,  examinemos  —también  esta  vez 
con  cierto  detalle— lo  que  Gregorio  de  Nisa  dice  en  su  vida  de  Moi- 
sés sobre  la  infancia  de  éste.  Si  notamos  que  Gregorio  empieza 
su  segunda  parte,  su  Ostopía  preguntándose  cómo  podemos  imitar 
ese  nacimiento  de  Moisés  ^,  ya  que  parece  absurdo  querer  uno  de- 
terminar su  propio  nacimiento,  sentiremos  al  punto  hallarnos  ante 
otro  tipo  de  explicación  de  la  historia  bíblica: 

«¿Quién  no  ve  que  todo  lo  sujeto  al  cambio  no  permanece 
idéntico  a  sí  mismo  sino  que  pasa  sin  cesar  de  un  estado  a  otro 
por  un  continuo  cambiar  en  mejor  o  peor?  La  inclinación  a  las 
pasiones  carnales  que  arrastra  la  humanidad  a  la  caída  está  re- 
presentada en  las  hembras  que  el  tirano  ve  propagarse  con  gus- 
to; pero  lo  duro  y  vigoroso  de  la  virtud,  en  el  linaje  de  los  va- 
rones que  son  odiosos  al  tirano  y  de  los  que  sospecha  que 
destruirán  su  poder.  Estar  sujeto  al  cambio  es  nacer  continua- 
mente. No  se  podría  encontrar  en  el  mundo  del  devenir  seres 
siempre  iguales  a  sí  mismos.  Pero  aquí  el  nacer  no  es  el  producto 
de  una  intervención  extrínseca  como  en  la  generación  de  los  se- 
res corporales  que  es  al  azar,  sino  que  este  nacer  es  el  resulta- 
do de  una  elección.  Somos  en  algún  sentido  nuestros  propios 
padres,  engendrdndonos  tal  como  queremos  ser  y  modelándonos 
según  la  imagen  que  queremos,  o  varón  o  hembra,  por  la  virtud 


s  «Haec  tamen  lex  infanliam  suam  apud  suos  transigit.  Apud  illos  enim  qui  spirita- 
liter  illam  intelligere  nesciunt,  párvula  cst  el  infans  el  laclantium  habens  cibos;  cum 
vero  ad  ecciesiam  venll,  cum  ecclesiae  ingrcditur  domum,  fortior  est  el  validior  Moy- 
ses.  Amoló  enim  velamíne  litterae  perfectus  in  leclione  eius  cibus  el  solidus  Invenitur» 
Ohíoenes,  Hom.  Ex.  II,  4  (OCS,  VI  160,  ISss). 

"  Wio-  oov  T-fjv  3'jvT'j-/;x-i]v  Toü  ávopo?  Y£WY]a'.v  ex  npoa'.péoetui;  "íiftEÍ?  (j.t|xir]3Ó(ie- 
Oa;  Oí)  Y^p  O  f]  xal  xooto  xmv  e<p'  vifilv  s'.va;,  uávTiu?  epsí  t:?,  coots  (i.ifj.-}]Oao6aí  Ttva 
T-^  xafi'ÉauTÓv  '¡zw'f^zz:  zbv  eü8óy.'.|iov  tóv.ov.  Gkbgoiho  vb  tiiax.  Vita  Moysis  (PO  44, 
328  A;  DAN  32,1). 
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O  por  el  vicio  Tenemos  pues  la  posibilidad,  a  pesar  del  tirano 
que  lo  siente,  de  nacer  a  una  vida  superior...  Como  es  propio 
de  la  libertad  engendrar  este  varón,  símbolo  de  la  virtud,  así  le 
toca  también  a  ella  alimentarle  convenientemente  y  proveer  que 
salga  ileso  de  las  aguas...  Por  río  entiendo  la  vida,  agitada  por 
las  pasiones...  Las  buenas  disposiciones  del  alma,  que  son  los 
padres  de  ese  linaje  viril,  cuando  la  necesidad  de  la  vida  les 
obliga  a  poner  su  hijo  a  merced  de  las  olas,  lo  encierran  en  una 
cesta  para  que  no  naufrague.  Esta  cesta  es  la  educación,  tren- 
zada con  las  diversas  disciplinas.  Ella  le  mantiene  a  flote,  gra- 
cias a  ella  no  errará...  sino  que  llegará  a  puerto... 

«La  hija  del  Faraón,  estéril  —en  lo  que  creo  representada  la 
filosofía  pagana  (profana)  —hace  pasar  al  hijo  por  suyo.  Este  no 
renuncia  a  esta  falsa  filiación  hasta  que  alcanza  la  edad  adulta, 
pero  una  vez  hombre  considera  una  deshonra  pasar  por  hijo  de 
una  estéril.  Así  es  la  educación  profana  que  concibe  siempre  sin 
llegar  nunca  a  engendrar.  ¿Qué  fruto  ha  producido,  tras  una  pre- 
ñez tan  larga,  que  sea  digno  de  tantos  trabajos?  Así  Moisés  com- 
parte la  vida  de  la  princesa  mientras  le  parece  útil  sacar  provecho 
de  las  ventajas  de  ella,  pero  luego  vuelve  a  su  verdadera  madre 
a  la  que  ni  antes  había  abandonado  del  todo  ya  que  continuaba 
alimentándose  con  su  leche.  Esto  nos  enseña  que  si  frecuenta- 
mos la  ciencia  profana  en  el  tiempo  de  nuestra  educación,  no 
debemos  privarnos  de  la  leche  con  que  nos  alimenta  la  iglesia> 

El  influjo  de  Filón  es  patente  en  el  simbolismo  de  los  niños  y 
y  niñas  — que  ya  aprovechó  Orígenes,  como  lo  hará  luego 
Cirilo—,  en  las  enseñanzas  que  trenzan  esa  cestilla  filosófica,  en 
esa  hija  del  Faraón  estéril,  que  no  puede  llegar  a  Dios     Pero  se 


'O  Asi  oov  TO  á).Xoioú|j.BVOV  itávTíui;  nnu  o.ú  ■¡^vvr/.Gha:.  Oy  -¡ap  av  t'.  t(7jv  TtávTOte 
lüoaÚTíuc  EyóvTaiv  iv  t-^  TpsTtT'g  cpúasi  f)sojpY¡')j'.Y].  To  ?A  mzo¡  ■¡fJWrj.-hr/.'.  OÜV.  ¿XXo- 
Tpía?  eoTiv  óp(j.Yjc,  v.rj.b'  ó\xoiÓTt]xa  tiüv  a(up.aT'.y.(ijc  tó  au|xGav  íkoyevvo'jvtiuv,  r/.XX'  su 
7rpoaipÉaE(uc;  ó  toíooto?  -[ivsxa:  tÓxo;.  Kal  e3|J.ev  saüTwv  Tpóirov  t'-vcí.  Ttcr.TÉpcí;,  Ér/.Dxoü? 
oTouc  5v  eIíéXiüjjlév  tÍxtovts?  xal  ¿Tto  TY)?  íSía;  Trpoa'.pÉasioc  ele  OTTEp  av  ef)ÉXw|iÉV  sioo?, 
r¡  ¿ppEV  Y¡  Hr¡).u,  TO)  zrfi  áipETf|C  •?]  v.axíc/.c  Xóy(¡>  SiaTCXc/.OGÓ|).Evot.  Gregorio  de  Nisa, 
Vita  Moysis  (PG  44^  328  A-C;  DAN  32,  3). 

"     K'.6tOTÓ?  SV/V  S'Y),  EX  OlOilpÓpíUV  OO'.vííírjV  Qn\nZtlZTf{'ñrj..  Yi  EX  TTO'.X'.XlUV  \i.rj})f^]>.á.- 

Tcuv  ao|iitY)f  vu|j.ÉvY]  TtatSEuo'.í;  ...  'Wc.  !mrj.py oóot]!;.  oboe  sk:  ttoXÍ)  tó)  oólXw  tíov  uSÓ-tíuv 
e(AuXavY)0Y¡OETai,  Tai?  tíüv  xü(J.áT(uv  ópiioiic  ou¡nrEpi|)Epó|j.EVoi;,  ftXX'  etcI  toü  OTafispou 
XY]c  oyf)Y)C,  TOüTÉoTtv  E^tu  TOÜ  ^•.íuxiv.ob  oáXo!)  f  svójiEvoc:,  aUT0|J.áTtoc;  ÚTzb  TYji;  {fopaz 
Tiüv  óSáT(uv  Jtpbi;  TO  OTa^spov  áTC(üa'JY¡aETaL  /bid.  (PQ  44.  329,  A-B;  DAN  33,  7-8). 

"    "AyOVOí;  Y«P  ftXY)f)(OC  Y|  s'íCjOeV  TI'/ÍOE'J-'.C   0.z\  (íjO'.VOOGr/.  Xat  |).Y]OÉnOT£  (lliO- 

Yovoüaa  tÜ)  tÓxu).  Tíva  yáp  eSscSe  Y.o.pKov  xmv  ¡j.axpujv  (¡joÍviuv  -q  (fiXooo'f t</.,  tcüv  xo- 
ooÚtíuv  te  xal  to'.oÚtoiv  o'c'.ov  ixóviuv;  ...  Ib/'d.  (329,  B;  34,  íO-12). 

"   Filón,  Legum  allegoríarum  III,  1.  3  (COHN  I,  113). 

>*  Filón,  Leg.  alleg.  I,  24,  75-76  (COHN  I,  67.  81). 
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advierte  también  un  alma  cristiana,  segura  de  su  fe,  aunque  de 
temple  filosófico,  incluso  precursora  de  Pelagio  en  esc  margen 
que  concede  a  la  libertad,  como  nota  Jaeger. 

¿Cómo  interpreta  Cirilo  este  mismo  pasaje?  Ya  su  plantea- 
miento delata  una  visión  nueva  de  la  Biblia.  Se  remonta  hasta 
Adán,  un  rasgo  que  luego  veremos  ser  característico  c  infalible  en 
él,  y  ve  en  el  estado  calamitoso  de  los  israelitas  en  Egipto  un  sím- 
bolo de  la  miseria  humana  que  necesita  y  pide  un  redentor'^.  «Se 
trata  por  tanto  de  la  historia  de  la  humanidad  entera  más  que 
de  las  vicisitudes  de  cada  alma. 

Y  Cristo  se  anuncia  ya  desde  el  principio  como  el  personaje 
único  de  toda  la  exegesis  ciriliana.  El  mismo  hecho,  a  primera 
vista  adverso,  de  que  Moisés  sea  de  la  tribu  de  David,  no  cohibe 
su  idea.  Será  un  símbolo  de  la  calidad  sacerdotal  de  Cristo,  un 
sacerdocio  no  según  la  carne  —ya  que  él  desciende  de  Judá— , 
pero  por  lo  mismo  un  sacerdocio  regio 

La  infancia  de  Moisés  indica  la  inocencia  de  la  divinidad  que 
esiá  en  Cristo  y  la  nueva  crealura  que  él  es'*.  No  se  mencio- 
na al  padre  de  Moisés  ya  que  Cristo  en  cuanto  hombre  no  tiene 
padre  La  belleza  del  niño  denota  la  belleza  de  la  divinidad. 
Es  perseguido  por  ser  varón,  ya  que  antes  de  la  venida  de  Cristo 
todos  los  espíritus  varoniles  eran  perseguidos  por  Satán,  que 
los  anegaba  en  el  cieno  de  las  tentaciones  (la  paja  y  barro  de  los 
adobes  de  Egipto).  No  es  conocido  el  nacimiento  de  Moisés  co- 
mo no  fué  el  de  Cristo  conocido  a  Satdn,  ya  que  no  está,  como 
los  otros,  inclinado  al  pecado  Su  madre  es  la  sinagoga,  ma- 
dre carnal  del  judío  que  era  Cristo,  madre  carnal  que  lo  encerró 
en  el  sepulcro  —la  cestilla—  donde  la  Iglesia  de  los  gentiles —la 
hija  del  Faraón  —  ,  aunque  hija  del  demonio,  lo  encontró  ¡unto  al 
agua  del  bautismo,  abierta  la  cesta  por  la  resurrección.  Llora  el 
niño,  así  como  Cristo  se  quejó  de  su  pueblo.  Pero  al  confiar  a 
su  madre  su  educación  se  insinúa  la  vuelta  de  Cristo  a  los  judíos 
a  través  de  la  Iglesia 


"  W.  J  ABQBR,  Two  redíscovered  tfor/cs  of  anden  t  chrisUan  I itérala  re.  Oregory  of 
Nissa  and  Macarías,  Leiden  19S4,  p.  92,  105. 
'«  Cirilo,  Gla.  Ex.  I  (PQ  69,  392  B). 

fbid.  394,  B. 
'8  /bid.  C. 
'»  íbid.  595  A. 

'°  /bid  397  A.  Sobre  la  ignorancia  en  general  de  los  ángeles  acerca  de  la  encarna- 
ción y  los  matices  de  esta  teoría  en  los  Padres  cfr.  Daniélou,  Théologie  da  Judéo- 
Chrislianisme,  Tournai  1958,  p.  228-237. 

"  Cirilo,  Gla.  Ex.  (PG  69,  397  C-D). 
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Es  aún  pronto  para  trazar  paralelos  definitivos,  pero  se  insi- 
núan ya  las  tres  direcciones  con  nitidez.  El  genio  de  Orígenes  y 
su  variedad  ha  dado  cauce  a  las  otras  dos  corrientes,  claramente 
diferenciadas  entre  sí:  Gregorio  es  un  eco  que  ahonda  y  perfila  la 
primera  parte,  más  personal,  de  Orígenes.  Cirilo  en  cambio  se 
queda  con  lo  histórico,  lo  exclusivamente  cristiano  de  éste.  Se 
podría  decir  a  grandes  rasgos  que  en  Gregorio  lo  cristiano  es 
perfeccionamiento  y  continuación  de  lo  profano,  y  su  interés  va  al 
hombre,  al  atleta  que  vive  esa  difícil  continuidad  y  es  a  el  a  quien 
Moisés  representa.  Para  Orígenes  y  Cirilo  lo  cristiano  lo  es  todo; 
pero  mientras  aquel  ve  en  Moisés  la  Ley  espiritualizada  Cirilo, des- 
entraña en  ella  el  misterio  de  Cristo  en  persona.  Así  podrían 
quedar  delimitadas  desde  ahora  las  tres  cxegesis.  Cirilo  variará 
a  veces  el  significado  de  la  Ley,  pero  no  cambiará  de  protago- 
nista. Este  será  siempre  Cristo,  como  para  Gregorio  el  asceta 
místico  y  para  Orígenes  la  Ley  con  su  sentido  espiritual.  Los  tres 
nos  han  dado  desde  el  principio  su  clave. 

En  concreto,  baiando  a  los  detalles  y  ciñéndonos  a  nuestro 
autor,  se  advierten  numerosos  puntos  de  contacto  con  Orígenes 
(simbolismos  de  Egipto,  trabajos  forzados,  varón  y  hembra,  ane- 
gar en  las  olas  de  este  siglo,  hija  del  Faraón,  aguas  del  bautismo, 
Moisés  abandonado  por  los  suyos).  Orígenes  es  más  variado, 
más  vivo,  añade  lo  moral  y  lo  eclesiológico.  Cirilo  no  imagina 
tanto  como  él  sobre  el  texto,  al  contrario  denuncia  ya  la  uniformi- 
dad de  su  exegesis  consecuente,  seria,  totalmente  cristológica. 
Hay  también  algo  que  llama  la  atención  desde  el  principio  y  que 
es  importante  destacar:  la  manera  filoniana  ha  quedado  tan  lejos 
en  la  influencia  como  en  el  tiempo  Los  rasgos  que  de  él  perma- 
necen (varones  y  hembras...)  han  sido  absorbidos  en  la  nueva 
vida  de  una  interpretación  totalmente  cristiana. 

Y  de  igual  manera  se  distancia  ya  desde  sus  orígenes  del  mo- 
do de  ver  de  Gregorio  de  Nisa.  Su  concepción  global  del  hombre 
empieza  a  mostrarse  hondamente  diversa,  por  no  decir  contradic- 
toria. Aquella  libertad  preconizada  por  Gregorio  frente  al  propio 
nacer  es  casi  la  negación  —y  viceversa —  de  ese  estado  calami- 
toso de  toda  la  Humanidad,  ese  estar  hundida  previo  a  su  nacer, 


"  Se  podría  afirmar  de  este  episodio  lo  que  dice  Kbrriqan  a  propósito  de  la  tien- 
da: «The  exclusively  Christian  flavourof  St.  Cyril's  explanations  ...  clearly  differen- 
tiates  them  from  thosc  of  Phllo,  Joscphus  and  writers  dependent  on  them».  St.  Cyríl. . 
417. 
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cual  Cirilo  la  ve  anfcs  de  la  venida  de  Cristo.  Lo  notamos  por- 
que se  verá  que  es  más  que  un  detalle  insignificante.  Y  tanto  o 
quizá  más  les  separan  sus  temperamentos,  concrefizados  en  el  fin 
que  persiguen.  Se  encuentran  a  veces  en  los  detalles,  pero  uno 
querrá  mostrar  al  cristiano  cómo  ha  de  luchar  el  otro  expon- 
drá en  una  especie  de  investigación  más  dogmática  que  ascética 
el  misterio  de  Cristo. 

Hay  otra  diferencia,  en  apariencia  mínima,  pero  significativa. 
Orígenes  y  Gregorio  viven  aún  un  poco  de  los  relatos  imaginarios 
que  el  rabinismo  ha  acumulado  sobre  el  Moisés  bíblico:  la  esteri- 
lidad de  la  hija  del  Faraón,  la  repulsa  de  su  pecho  por  parte  de 
Moisés  2*.  Cirilo  no  tiene  más  fuente  que  la  Biblia.  De  ella,  no  de 
sí  propio,  quiere  extraer  los  símbolos,  aguarda  que  ella  se  los  diga 
o  al  menos  se  los  sugiera.  Esta  seriedad  exegética  nos  ahorra  el 
acudir  a  fuentes  rabínicas  en  busca  de  motivos  de  sus  comentarios 
que  son  eminentemente  cristianos  y...  antijudaicos. 

b)  Juventud  de  Moisés  hasta  la  apa- 
rición de  Yahvé  (Ex.  2,  11-22). 

Este  mantenerse  dentro  de  la  Biblia  explicándola  con  ella 
misma  se  echa  de  ver  en  el  comentario  de  Cirilo  al  pasaje  siguien- 
te de  la  vida  de  Moisés: 

Fue  a  ver  a  sus  hermanos  (v.  11).  Simboliza  la  venida  de 
Cristo  al  mundo,  al  Israel  de  su  carne,  ya  que  de  ellos  son  las 
promesas  (Rom.  9,4)  y  como  dijo  Jesús:  «no  he  sido  enviado  sino 
a  las  ovejas  que  perecieron  de  la  casa  de  Israel»  (Mt.  15,24) 

Fue  testigo  de  su  aflicción;  mató  al  egipcio  y  lo  escondió  en 
la  arena  (v.  11  y  12).  Cristo  al  vernos  bajo  el  poder  de  Satán  lo 
venció,  encerrándolo  en  el  infierno 

Vio  a  dos  hombres  que  reñían  (v.  15).  Tras  de  derrotar  a 
Satán  quiso  Cristo  mediar  con  los  judíos  ensenándoles  la  ca- 
ridad. Ellos  rehusaron  escucharle,  (lo  prueba  con  textos  neotes- 
tamenlarios  que  reviven  oportunamente  el  «¿Quién  te  ha  hecho 
nuestro  juez?»  del  v.  14). 


"  Gregorio  db  Nisa,  Vita  Moysis  (PO  44,  297  Bss;  DAN  1,  1). 

"   R.  Bloch,  Quelques  aspects  de  la  figure  de  Moíse  dans  la  tradition  rabinique: 
Cahicrs  Sioniens  2-4  (1954)  93-167.  Cfr.  Ibid.  252,  267. 
"   Cirilo,  G/d.¿x.I  (PQ  69,  399  D). 
»«  Ibid.  402  B. 
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Huyó  y  se  fue  al  país  de  Madián  (v.  15).  Cristo  dejó  a  su 
pueblo  y  pasó  de  Judea  a  Galilea.  Y  así  como  una  sola  hija  de 
Leví engendró  un  varón  (Moisés),  (v.  1  y  2)  mientras  eran  cinco 
las  hijas  del  Sacerdote  de  Madián  (y.  16),  así  eran  muchas  las 
naciones  gentiles  a  las  que  Cristo  se  fue,  dejándola  sinagoga, 
su  pueblo,  y  a  las  que  libró  de  los  malos  pastores  que  les  afligían 
y  que  representaban  a  los  demonios. 

Vinieron  a  abrevar.  El  pozo  significa  el  conocimiento  since- 
ro de  Dios.  Cuando  lo  tenemos  vamos  por  camino  recto.  Los 
demonios  procuran  impedir  que  bebamos  de  él.  Cristo  en  cambio 
nos  dió  el  agua  viva  que  es  su  divina  palabra. 

Invitadle  a  comer  {y.  20).  El  gozo  con  que  las  naciones  reci- 
ben a  Cristo. 

Le  desposó  con  Cipora  (v.  21).  Cristo  se  desposa  con  la 
Iglesia 

Engendró  a  Gersón  (v.  22).  Con  este  nombre,  que  significa 
peregrino,  queda  figurado  el  pueblo,  iluminado  por  el  Espíritu, 
que  es  peregrino  en  este  mundo 

En  su  aparente  arbitrariedad  no  desconcierta  esta  exegesis 
porque  descubre  al  punto  su  secreto.  Comenta  hechos  con  he- 
chos, mejor  dicho  halla  ecos  de!  hecho  central  de  la  Encarnación. 
A  la  historia  bíblica  le  sobrepone  la  esencia  de  toda  ella,  le  obliga 
a  una  confrontación  con  su  clave  que  es  Cristo.  Y  en  concreto,  en 
este  pasaje,  en  cuanto  esa  venida  de  El  acarreó  ese  viraje  violento 
en  la  historia  de  la  humanidad  que  es  la  elección  de  los  gentiles. 
Es  un  tema  favorito  de  Cirilo,  y  no  hace  falta  añadir  que  nos  ha- 
llamos en  terreno  paulino,  es  decir,  que  esa  exegesis  histórica  es 
al  mismo  tiempo  radicalmente  dogmática. 

Examinemos  lo  que  dice  Gregorio:  la  lucha  del  judío  con  el 
egipcio  denota  para  él  la  oposición  de  la  religión  de  Israel  con  las 
religiones  paganas  Lucha  en  la  que  sucumben  los  débiles,  pero 
que  es  superada  por  Moisés  que  mata  a  los  enemigos  de  la  fe.  O 
también  puede  significar  la  lucha  interior  de  cada  uno  de  nosotros 
que  puestos  en  medio  —otra  ponderación  de  la  libertad—  decidi- 
mos en  favor  de  quién  nos  inclinamos:  idolatría  o  culto  verdade- 
ro, templanza  o  incontinencia  ^o. 

La  disputa  de  los  dos  hebreos  (Ex.  2,13)  insinúa  las  herejías, 
los  argumentos  filosóficos  que  se  oponen  a  la  verdadera  religión. 


"  Cirilo,  Ola.  Ex.  I  (PQ  69,  402  B-408  A). 

™  //)/£/.  408  D-409  A. 

•»  Ohbqohio  de  NiSA,  Vita  Moysis,  (PG  44,  329  C  D;  DAN  35,  13). 

«>  Ibid.  332  A;  DAN  35,  14. 
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La  huida  de  Moisés  es  una  lección:  si  nos  sentimos  incapaces  de 
asegurar  por  nosotros  mismos  el  triunfo  del  bien,  retirémonos 
a  estudiar  con  aplicación  los  misterios  de  la  fe.  Vivir  en  Madián, 
en  el  extranjero,  es  entablar  conocimiento  con  la  sabiduría  pro- 
fana. Si  tenemos  que  tener  tales  contactos,  no  lo  hagamos  sin 
apartar  antes  de  los  pozos  a  los  malos  pastores  que  los  ocupan 
injustamente  y  son  los  que  pervierten  el  uso  de  la  cultura  Enton- 
ces viviremos  solitarios,  sin  tener  que  disputar  ni  luchar,  sino  en 
unión  de  pensamiento  y  sentimiento  con  los  pastores  que  compar- 
ten nuestra  vida,  unificados  todos  los  movimientos  de  nuestra 
alma  bajo  la  dirección  del  espíritu  (logos),  como  un  rebaño  bajo 
su  pastor 

La  fruición  e  independencia  que  se  le  advierte  a  Gregorio 
— ya  en  la  lo-Topía  adorna  filosóficamente  la  relación  bíblica — 
nos  confirmará  en  lo  personal  de  su  tono,  muy  distinto  del  de  Ci- 
rilo. Este  se  mantiene  en  lo  objetivo  mientras  Gregorio  pondera 
la  libertad,  las  fuerzas  del  alma,  se  plantea  incluso  el  problema 
religión-ciencia;  mejor  dicho  se  lo  plantea  su  circunstancia,  los 
monjes  que  empezaban  a  ser  al  mismo  tiempo  que  los  ascetas  de 
siempre  los  depositarios  entusiastas  del  pensamiento  y  cultura 
pagana.  La  solución  positiva  de  Gregorio  es  un  índice  a  la  vez  de 
su  sentido  del  cristianismo  y  de  su  aprecio  y  comprensión  de  los 
valores  humanos.  Cirilo  es  teólogo  puro  que  se  limita  a  lo  revela- 
do y  dentro  de  esto  a  lo  cristológico.  No  se  atreve  en  modo  algu- 
no a  alterar  el  texto  ni,  si  lo  interpreta,  será  sino  con  otro  texto, 
con  otra  lo-Topía  mayor,  la  de  Cristo.  Gregorio  tiene  un  sentido 
más  libre  de  la  palabra  de  Dios  — en  esto  es  heredero  de  Oríge- 
nes—  y  además  de  adornarla  la  expone  a  diversas  interpretacio- 
nes y  aplicaciones. 

c)  Visión  de  Yahvc  en  la  zarza  ardiente  (Ex.  cap,  3). 

La  amplitud  de  perspectiva  en  que  Cirilo  sitúa  una  y  otra  vez 
cada  escena  bíblica,  está  justificada  no  sólo  porque  al  referirla  a 
Cristo  se  agranda  el  panorama  y  se  transcendentalizan  los  deta- 


"  aREOORio  DE  NiSA,  Vita  Moysis  (PQ  44,  332  A-B;  DAN  36,  16).  La  Intcrpreíación 
filosófica  de  la  estancia  en  Madián  es  de  Filón,  Vita  Moysis  1  9,  46-50  (COHN  IV  121, 
130-1). 

"  Ibid.  332  B-C;  DAN  36, 16.  Sobre  el  eco  platónico  de  las  últimas  palabras  cfr. 
DAN  36,  nota  4. 

»  Ibid.  305  B;  DAN  9, 19. 
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lies,  sino  porque  la  misma  Biblia  ama  esa  visión  de  conjunto. 
Dios  en  persona  aparece  en  este  pasaje  dirigiendo  la  historia  de  su 
pueblo: 

El  gemido  del  pueblo  llegó  hasta  Dios  y  él  prestó  oído  y  se 
acordó  de  su  alianza  con  Abraham,  Isaac  y  Jacob,  y  miró  con 
benevolencia  a  Israel  (Ex  2,  25-25).  Dios  ve  desde  lo  alto  nues- 
tra miseria,  comenta  Cirilo,  nuestra  forzada  sumisión  a  Satanás 
y  se  compadece.  Nos  quedaban  fuerzas  sólo  para  ver  nuestra 
desgracia  y  clamar  a  él.  Y  El  entonces  envió  a  su  Hijo 

El  ángel  de  Jahvé  se  le  apareció  en  forma  de  una  llama  de 
fuego  que  brotaba  de  un  matorral  (id,  5,  2).  El  fuego  es  la  divi- 
nidad. El  matorral,  la  humanidad  (¿no  se  le  compara  al  heno  del 
campo?)  No  quemarse  indica  la  simultánea  presencia,  de  su- 
yo imposible,  de  ambas  en  Cristo  que  hace  incorruptible  la  carne. 

Este  lugar  es  tierra  santa  (v.  5),  porque  aquello  donde  Cristo 
está  es  santo.  El  ha  transformado  la  tierra  de  los  gentiles,  anti- 
guo desierto. 

No  te  acerques  (id).  La  Ley  sola  no  llega  hasta  Cristo.  Este 
permanece  inaccesible  a  los  que  están  bajo  ella 
Gregorio  le  había  precedido  en  esa  tipología  de  la  Encarna- 
ción 3'  que  a  su  vez  cristianizaba  el  Logos  que  Filón  veía  mani- 
festarse en  el  matorral  Que  Gregorio  considere  esa  visión 
como  fruto  del  retiro  y  armonía  en  que  terminaba  el  pasaje  ante- 
rior, y  Cirilo  lo  desgaje  del  todo  de  la  vivencia  de  Moisés  y  analice 
en  sí  como  un  tipo  de  Cristo  no  hace  sino  confirmar  sus  respecti- 
vos puntos  de  vista.  Más  significativo  es  el  detalle  de  que  en  el 
mismo  arbusto  ardiente  pondere  Cirilo  el  fuego  y  Gregorio  la  luz 
ni  deja  de  tener  importancia  que  la  acción  de  descalzarse  Moisés 
que  ambos  consideran  (posiblemente  en  dependencia  por  parle  de 
Cirilo)  como  un  desprenderse  de  las  pieles  de  animales  muertos 
que  indican  la  corrupción  ''o,  termine  en  Gregorio  en  una  alusión 
a  las  pieles  con  que  en  Adán  y  Eva  cubrimos  nuestra  desnudez 
evidenciada  por  el  pecado  no  menos  que  la  envoltura  terrestre 
que  nos  impide  acercarnos  a  la  luz,  y  en  Cirilo  signifique  un  librar- 


"  Cirilo,  Gla.  Ex.  I  (PQ  69,  412  C). 
35  4t3B-C. 

'Airpós'.TO?  oov  6  XptOTÓi;  zolc,  sv  vófiiu.  Ibid.  416  C.  En  Hom.  Pas.  XVll  (PQ 
77,  782  B,  846  B)  es  Dios  el  inaccesible  a  la  Ley. 

"   OBEOonio  DB  NiSA,  Vita  Moysis  (PG  44,  332  C-D;  DAN  37,  20). 
»8   Filón,  Vita  Moysis  1, 12,  66  (COHN  IV  122,  133). 

Cirilo,  Gla.  Ex.  I  (PQ  69,  413  B);  Gregorio  db  Nisa,  Vita  Moysis  (PQ  44.  332 
C-D;  DAN  37,  20). 

Cirilo,  /bid.  416  B-C;  Gregorio  de  Nisa,  ibid.  333  A;  DAN  38,  22. 
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se  de  ia  corrupción  misma,  del  pecado  a  que  estábamos  sometidos 
y,  como  consecuencia,  un  abandono  del  culto  umbrátil  de  la  Ley, 
incapaz  de  abolirlo 

Todo  ello  va  determinando  el  sentido  fundamental  de  la  visión 
de  ambos.  Aunque  Gregorio  habla  de  la  luz  que  se  ha  abajado 
hasta  nuestra  naturaleza  —luego  lo  confirma  al  dará  la  zarza 
que  no  se  consume  una  interpretación  mariológica—  da  la  im- 
presión de  recoger  de  paso  una  tradición  ya  firme  que  Justino 
Clemente  Alejandrino  Ireneo  c  Hipólito  "  recordaban.  En  el 
fondo  la  visión  de  Moisés  en  Gregorio  es  una  /eofanía.  La  verdad 
que  se  le  manifiesta  es  Dios,  dice  y  más  claramente  aún:  «Lo 
que  Moisés  comprendió  a  la  luz  de  esta  teofanía  es  que  ninguna 
de  las  cosas  que  caen  bajo  los  sentidos  o  que  contempla  la  inteli- 
gencia subsisten  realmente,  sino  sólo  el  ser  transcendente  y  crea- 
dor del  universo  de  quien  todo  depende»  Teofanía  y  de  matiz 
clara  y  casi  exclusivamente  filosófico.  En  Cirilo  en  cambio  se  tra- 
ta del  Cristo  que  bajó  a  remediar  nuestra  situación,  el  que  ha 
transformado  (él  y  no  nuestra  contemplación)  la  tierra  y  el  que 
fue  desconocido  por  su  pueblo.  La  visión  es  una  Cr/s/ofanía. 

d)  Moisés  rechaza  la  visión  (Ex.  3,11  ss). 

Es  éste  un  pasaje  sobre  el  que  Gregorio  tiende  un  discreto 
velo.  En  la  to-ropía  se  excusa,  precisamente  en  este  punto,  «de  no 
insistir  en  cuestiones  históricas»  ^'^  y  luego  atribuye  los  milagros 
que  Moisés  exige  a  la  necesidad  de  conocer  el  poder  que  se  le  da 
de  lo  alto.  Se  advierte  que  a  la  verdad  se  le  quita  por  lo  menos 
la  mitad,  esa  cobardía  de  Moisés  en  que  Cirilo  va  a  insisfir.  Esta 
culpa  del  legislador    la  aprovecha  éste  y  la  erige  en  uno  de  los 


Cirilo,  O/a.  Ex.  I  (PQ  68,  414  B-D);  Greqokio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PG  44, 333  A; 
DAN  38,  22). 

"  ^'fl  Y"'"""''^  "^"^  fuixbc,  exeívoo  o  fí-s^p'  'C'^j?  avOptujcíví]?  xáxsioi  cpóosíu?.  Grego- 
rio, Ibid.  332  D;  DAN  37,  20. 

"  TÓ  v-aza  xrjv  rjapfJsvov  ¡xuoTYjptov  ...  toü  ¡5XaOTo5  ff¡?  itapfJsvía?  (j.y)  xarajia- 
payfJsvxoí;  xu)  xóxio.  /bid.;  DAN  37,  21.  Cirilo  empleará  en  otra  circunstancia  esta  ima- 
gen (PG  76  1129  A). 

"  Justino,  D/a/.  LIX,  2  (PG  6,  612  A-B). 

Clemente  Alejandrino,  Prof.  I,  8,  3  (PG  8,  140  A). 

«   Ireneo,  Adv.  Haer.  IV,  10,  1  (PG  7,  1000  A-B). 

"   Hipólito,  Bened.  Moysis  (PC  27,  172-3). 

*8  Gregorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PG  44,  332  C;  DAN  37, 19). 

«  /¿/í/.  333  B;  38,  24. 

«>  /6/í/.  30SD;10,  21. 

"  Cirilo, //7  Os.  (PG  71,26  C,  27  C). 
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pivotes  de  su  cxegcsis:  La  ley  era  insuficienlc,  no  podía  enunciar 
los  oráculos  divinos;  la  Ley  sólo  lleva  hasta  los  comienzos  de  las 
palabras  de  Dios,  es  un  rudimiento  inicial  para  niños  y  a  través 
de  su  sombra  da  solamente  una  idea  rcmoíísima  de  lo  que  hay 
que  hacer  Este  leitmotiv  será  como  la  otra  cara  del  Moisés  ci- 
riliano.  Este  significa  también  para  él,  como  para  Orígenes  la 
Ley  con  su  imperfección  con  su  mediatez  y  su  oscura  transpa- 
rencia del  misterio  de  Cristo,  con  su  tendencia  incompleta  hacia 
El.  Tras  la  Ley  acecha  el  pueblo  judío,  cada  vez  más  definido, 
eterno  adversario  de  Cirilo.  La  figuración  de  Moisés  es  ya  doble: 
lo  que  indica  deficiencia  representa  la  Ley,  sus  méritos  a  Cristo, 
Esto  descoyunta  y  despersonaliza  aún  más  al  legislador  de 
Israel. 

Esta  nueva  faceta  negativa  de  Moisés  se  detalla  en  esta  mis- 
ma perícopa: 

El  arder  del  matorral  lo  ha  interpretado  Cirilo  en  el  tratado 
moral  De  Adoratione  como  un  signo  de  que  la  Ley  no  alum- 
bró a  los  judíos.  El  no  poder  acercarse  Moisés  al  matorral  indica 
que  la  Ley  no  justifica.  El  tener  que  quitarse  el  calzado  es  señal 
de  que  la  Ley  no  queda  exenta  de  reproche,  cargada  como  está 
de  obras  muertas  El  apartar  el  rostro  denota  la  debilidad  de  la 
Ley  en  el  conocimiento  de  Dios:  no  puede  resistir  la  luz  de  la 
verdad  que  nosotros  contemplamos  perfecta  en  el  Hijo.  La  tarta- 
mudez de  Moisés  es  un  símbolo  de  la  incapacidad  de  ella  de 
hablar  de  la  naturaleza  inefable,  trinitaria,  y  su  debilidad  una 
muestra  de  su  poca  potencia  de  voz  ya  que  sólo  se  oyó  en  un 
pueblo  y  no  en  todos,  como  la  de  Cristo.  No  atreverse  Moisés  a 
regresara  Egipto  antes  de  cerciorarse  de  la  muerte  del  Faraón 
trasluce  la  debilidad  de  la  Ley  sometida  aún  al  temor  de  la  muer- 
lg  56  y  otros  pasajes  repite  machaconamenle  —  otra  de  las 
características  de  Cirilo  es  su  fidelidad  al  símbolo  adoptado— 


"  'O  |xlv  Y»?  vófjLO?  é  Zia  Mwosouí;  el<;  ápX"?  áico-pspet  [aóXk;  T(ív  Xoyíuiv  toó 
9eo5,  xal  axor/eióv  soxi  toEi;  vrjitíot?  etaf¡Y''¡'C''¡?,  iratSsoT-});  á<^póvü)v,  hiá  mnoo  v.ai 
oxia?  anoSpoxáxYjV  TjjAiv  sla-KO¡jLÍCu>v  ¡íóXic,  xojv  Ttpaxxéíuv  xy¡v  si'8Y¡atv.  Cirilo,  O/a.  Ex, 
II  (PQ  69.  481  A). 

"  Orígenes.  Hom.  Ex.  II,  4  (QCS  VI  160,10). 

"  Cirilo.  De  ador.  IX  (PO  68.  634  D,  866  C-D);  G/a.  Ex.  III  (PG  68,494  A,  515  D).  etc. 
De  ador.  II  (PO  68.  235  B). 

^  U^7.oúyX(uooo<;  y«P  ¿  vÓ(j.oi;,  itpo?  xo  8tapf)po5v  eu  fiáXa  xov  itept  xo5  ovxoi; 
Xijov  oijxE  fj.YjV  oió^  xs  ¡).u'^'zafu)'¡slv  Tcpo?  x-rjv  ev  «YÍct  TptáSi  5ipooxt)vou¡iÉV7)v  asj:xY]v 
nal  app7]xov  cpuotv.  /bid.  252  A.  "Eaxt  y^'P  S"']  ¡ppovxííoi;  o6x  IXsohipa.  YsáiSoo?  te  xal 
xoojxwYjí;,  oüxe  ¡i-qv  s'.aáitav  Ispá,  xatxot  X'?);  sba-¡'(ekiv.r¡z  TcoXtxsía?  obv.  e-^oÚo-í)?  SXtu? 
xó  |jispíCeofJat  upo?  xá  aapxó?,  r^fouv  Tupó?  xa  ev  xóo[j.w  Tzpá-^ [¡.aza,  ¿Xoxpóutui;  Se, 
U)3TCEp  ¿(ptEpoúofj?  x(I)  0EÜ)  xou?  óito  Xp'.oxil)  ■¡e-fowz'x¡;  ¡bid.  256  A. 
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que  la  resistencia  de  Moisés  al  mensaje  de  Dios  es  un  tipo  de  su 
interioridad  en  el  orden  de  salvación  respecto  a  Cristo 

A  toda  esta  problemática  sobre  la  Ley  y  Cristo,  tan  firmemen- 
te planteada  en  esta  su  primera  obra,  permanecerá  Cirilo  siempre 
fiel.  Ello  muestra  por  una  parte  —y  la  insistencia  lo  confirma— 
que  se  trata  de  uno  de  los  núcleos  de  su  teología  y  por  otra  la 
unión  íntima  que  se  da  entre  ésta  y  sus  comentarios  bíblicos  —¿la 
extrae  de  ellos  o  viceversa? —  y  que  no  es  sino  el  primer  plano  de 
la  unión  profunda  de  lo  paulino  en  la  mente  de  Cirilo  con  el 
A.  Testamento,  indicio  a  su  vez  del  conocimiento  quizá  no  filoló- 
gico, pero  sí  cabal,  de  la  entraña  de  la  Biblia. 

e)  Aarón  complemento  de  Moisés 

Ligada  a  esta  interpretación  y  muy  rica  en  contenido  bíblico 
es  su  idea  sobre  Aarón,  que  arranca  de  aquí  y  llenará  muchas 
páginas  de  sus  obras.  Parece  incluso  ser  una  consideración  ori- 
ginal de  Cirilo.  Que  Aarón  sea  figura  de  Cristo  en  cuanto  sumo 
sacerdote  no  es  nuevo.  Cirilo  lo  explanará  también  largamente  en 
los  libros  XI,  XII,  XIII  del  tratado  De  Adorationc  que  los  dedica 
a  explicar,  referidas  a  Cristo,  las  funciones  y  aun  los  ornamentos 
de  Aarón;  pero  aquí  se  trata  de  un  simbolismo  distinto.  Aarón  es 
figura  de  Cristo  porque  cuando  Moisés  muestra  su  incapacidad 
de  revelar  a  Dios,  de  llevar  a  El  al  pueblo,  fe  es  dado  su  herma- 
no como  ayuda,  es  decir  como  imagen  del  que  vendrá  en  ayuda 
de  la  Ley.  Aquel  que,  como  hermano,  por  su  humanidad,  se  aso- 
ciará a  los  que  estaban  bajo  la  Ley.  Cristo  hablará  al  pueblo  y  se 
hará  como  la  boca  de  Moisés  (Ex.  4,16)  a  quien  interpretará  los 
misterios  que  la  Ley,  tardílocua  y  débil,  no  alcanza;  la  hará  clara 
y  universal,  y  serán  ambos  mensajes  — Ley  y  Evangelio—  seme- 
jantes como  lo  eran,  por  ser  hermanos,  Aarón  y  Moisés.  Este  pa- 
recerá por  una  parte  superior  a  Cristo  ya  que  éste  estará  so- 
metido a  la  Ley  y  afirmará  haber  venido  a  cumplirla;  por  otra  el 
ministerio  posterior  de  Aarón,  junto  con  su  mayoría  de  edad  sim- 
bolizará el  ministerio  de  Cristo  posterior  en  el  tiempo  al  de  Moi- 


"  'Ap'  ouv  oUx  EvapY"!^;  ó  xóiro,;,  xal  ó  xt,?  reapa-.T-íjascu?  Tpójto?  oüjrl  tYjV  áva,po- 
pov  sni  to  áauYxpÍTíu;  6irspTspo5v  xal  óitEpx£Í|j.svov  É)^e'.,  toüt*  s3t;,  XpiOTÓv;  'S?  tó, 
«Tí?  s'.fi'.  Ef  \k'\z:'i  áváp(i03Tov  eüicste;  Vt  Xíav  to  i^sAsa^a;  Xaoü;,  xal  otúCs'.v 
e6vy|,  xal  ánoxofiíCs'-v  £'-?  eXEoBsoíav,  ouvTEtp'.|j.(iÉvou  xal  ¿tovrjaavTO?,  too  itpó?  3ou- 
Xsíav  3uvÉ'y^ovxo;  toüt'  e3xi,  toü  -atava,  Cirilo,  De  Ador.  II  (PG  68,  240  A). 
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sés,  pero  —por  tratarse  de  una  persona  divina—  anterior  y  más 
sublime 

No  es  un  solo  pasaje;  casi  siempre  que  interviene  Aarón  ve 
en  él  Cirilo  este  sentido  complementario,  perfcccionador  de  la  Ley. 
Cuando  sube  al  monte  con  Moisés  cuando  va  al  Faraón  etc. 
No  cabe  duda  que  este  papel  que  le  asigna  es  totalmente  bíblico. 
Será  como  la  cara  deficiente  del  Moisés  que  comentábamos  antes. 

Gregorio  de  Nisa  no  lo  ha  visto  así.  Para  él  Aarón  es  el  án- 
gel, anterior  al  hombre  en  el  tiempo  como  Aarón  lo  era  a  su  her- 
mano y  que  como  el  ángel  puede  — según  sea  bueno  o  malo — 
destruir  al  tirano  Faraón  o  llevar  a  la  idolatría  Hay  sí  en  él 
una  liberación  de  lo  filoniano  en  pro  de  lo  estrictamente  bíblico. 
Filón  había  visto  en  ese  no  saber  hablar  la  repugnancia  del  ilumi- 
nado Moisés  por  la  retórica  brillante,  exterior  que,  como  nota 
Daniélou  recuerda  el  «non  in  persuasibilibus  humanae  sapien- 
tiae  verbis»  de  Pablo  (1  Cor.  2,4).  Moisés  tenía  que  avenirse  con 
todo  a  usar  esa  retórica  para  enfrentarse  victoriosamente  a  los 
sofistas  egipcios.  Para  Filón  representaba  pues  Aarón  el  lóyo; 
TCpo'iopuó:.  la  palabra  que  explica  el  logos  interno  Resulta  un 
poco  extraño  cómo  no  ha  explotado  Gregorio  este  planteamiento 
del  problema  de  ciencia  humana  y  divina.  Orígenes  lo  ha  visto  y 
en  parte  aprovechado,  evitando  la  terminología  filosófica  y  am- 
pliando bíblicamente  esta  corta  visión.  Dedica  toda  una  homilía  a 
explicar  las  palabras  «mi  voz  es  débil  y  mi  lengua  torpe»  (Ex.  4,10). 
Pondera  comentándolas  la  incapacidad,  el  temblor  humano,  el  em- 
pequeñecimiento y  apagamiento  de  la  ciencia  humana  cuando  se 
empieza  a  conocer  la  Palabra  verdadera,  la  que  estaba  al  comien- 
zo junto  a  Dios.  Humilde  reconocimiento  que  Dios  premia  abrien- 
do la  boca  para  que  pueda  proferir  las  palabras  divinas  Pero 
tampoco  él  ha  llegado  a  ver  en  la  excusa  de  Moisés  una  muestra 
de  su  insuficiencia  como  mediador. 


68  Cirilo,  Z)ei?t/or.  II  (PQ  68,  260  D). 

Ibid.  VII,  491  B,  S94  C,  651  D. 
6»  Ibid.  730  D. 

«'   Gregorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PQ  44,  340  D;  DAN  45, 51). 

«2  Ibid.  396  A-B;  DAN  99,211.  En  otra  ocasión  lo  interprela  como  el  ángel  custodio, 
Ibid.  337  D;  44,45. 

"  Ibid.  340  D;  46,  52. 

"   Filón,  De  sacrificiis  Abelis  et  Caini,  12  (COHN  I,  206). 
«6   Daniélou,  5acra/77e/7/í//77...  181. 

Filón,  De  migralione  Abrahawi,  78-79  (COHN  II,  283). 
«'  Orígenes, //o/n.  .^A-.  III,  1.2(0CS  VI 162,  5ss). 


LOS  TRES  MILAGROS  DE  MOISES 


59 


Estaba  pues  reservado  al  pensamiento  un  poco  monótono  de 
Cirilo,  a  la  firmeza  y  casi  rigidez  de  sus  ideas  el  dar  con  el  hilo 
secreto  que  una  a  ese  Aarón,  boca  de  Moisés  (Ex.  4,16),  con  el 
profeta  prometido  al  pueblo  por  éste  en  el  Deuteronomio,  <en  cuya 
boca  pondré  (Jahvé)  mis  palabras»  (Dt.  18,18).  Sería  ésta  una  de 
las  ocasiones  de  preguntar  si  no  se  trata  aquí,  bajo  la  capa  un 
poco  desconcertante  de  esas  explicaciones,  de  exegesis  de  la  me- 
jor calidad  ya  que  da  con  el  sentido  más  auténtico  de  la  palabra 
sagrada.  Y  no  sólo  por  lo  que  algunos  llamarían  fácil  procedi- 
miento de  achacar  lo  que  se  quiere  a!  autor  sagrado  que  previó 
tales  semejanzas.  ¿No  se  da  una  unión  íntima  aun  de  forma  entre 
esa  profecía  deuteronómica  y  las  humildes  palabras  de  Moisés  en 
esta  ocasión;  «Manda  a  quien  has  de  mandar»  (Ex,  4,  13),  que  Ci- 
rilo aplica  sin  dudar  a  Cristo  que  viene  en  ayuda  de  la  Ley? 

f)  Los  tres  milagros  que  garantizan  la  misión  de  Moisés 

En  su  interpretación,  sin  suprimir  diferencias  que  se  irán  no- 
tando, coinciden  por  esta  vez  Cirilo  y  Gregorio  de  Nisa.  Este 
acuerdo  en  el  núcleo  del  símbolo  delata  tras  ellos  una  tradición 
sólida  y  definida.  Cirilo  presenta  dos  versiones  variantes  que  vie- 
nen determinadas  por  la  diversa  tendencia  de  sus  dos  libros:  una 
es  más  moralizante,  otra  más  cristológica  (al  menos  en  teoría  y 
en  la  orientación  general,  ya  que  el  parangón  que  sigue  es  buen 
ejemplo  de  lo  cristológica  que  resulta  siempre  la  moral  ciriliana). 
Para  facilitar  la  comparación  de  las  dos  exegesis  las  damos  a  dos 
columnas,  indicando  el  libro  del  que  están  tomadas  y  procurando 
se  correspondan  en  los  respectivos  milagros  (subrayamos  las  pa- 
labras claves  del  texto  bíblico): 

DE  ADORATIONE  GLAPHYRAS 
(exegesis  moral)  (exegesis  cristológica) 


milagro  de  la 


vara   (Ex.  4,  5) 


La  vara  es  la  naturaleza  hu- 


La  vara  es  el  Verbo,  llamado 
tantas  veces  en  la  Escritura  vara 
de  Jesé,  etc.;  mientras  ella  estaba 
en  el  cielo  éramos  miserables  los 
hombres  y  estábamos  sometidos 
a  Satdn. 


mana. 


Cirilo,  De  ador.  U  (PG  68, 252  D). 
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caída  en  tierra.  Caída  en  Adán  en 
un  estado  miserable  y  odioso  a 
los  ojos  de  Dios. 


cogerla  con  la  mano.  La  diestra 
de  Dios,  el  Verbo,  al  hacerse  hom- 
bre, la  toma  y  vuelve  a  su  primiti- 
vo estado 

La  coge  por  la  cola,  es  decir  por 
el  final  ya  que  vino  en  los  últimos 
tiempos. 

el  milagro  es  una  señal  de  que 
la  obra  de  Cristo  alcanza  a  toda 
la  humanidad  hasta  su  cabeza, 
Adán 


ca/'da  en  fierra.  Ese  Verbo  bajó 
del  cielo  y  se  hizo  semejante  a  no- 
sotros que  somos  como  serpien- 
tes comparados  con  Dios,  y  fué 
contado  entre  los  malhechores. 

cogerla  con  la  mano.  Esa  vara 
hay  que  cogerla  con  la  fe.  Enton- 
ces se  ve  que  es  vara,  fortaleza  de 
Dios. 


el  milagro  es  una  señal.  Dios  por 
la  encarnación  nos  muestra  que 
nos  ama 


milagro  de  la  lepra   (v.  6) 


mano  en  el  seno.  La  naturaleza  hu- 
mana hecha  a  imagen  de  Dios  y 
criada  en  su  seno  cuando  aún  no 
había  pecado. 

lepra.  Enfermedad  mortal  en  que 
cayó  la  naturaleza  humana  al  salir 
por  el  pecado  de  la  tutela  y  amor 
de  Dios. 

volverla  de  nuevo  al  seno.  Cuan- 
do el  Padre  nos  recibió  de  nuevo 
en  Cristo  nos  abrigó  en  su  seno 
por  el  don  de  la  adopción;  al  punto 
libres  de  la  muerte  fuimos  resta- 
blecidos a  nuestra  condición  pri- 
mera 


mano  en  el  seno.  El  Verbo  de  Dios 
(con  frecuencia  se  le  llama  diestra 
del  Padre)  que  estaba  en  el  seno 
de  Este. 

lepra.  La  miseria  y  debilidad  de  la 
naturaleza  humana  que  El  asumió 
al  salir  del  seno  paterno  y  hacerse 
hombre.  Los  judíos  le  llamaron 
pecador. 

volverla  de  nuevo  al  seno.  El  ver- 
bo retornó  al  Padre.  Ahora  está 
ya  incorrupto,  no  sujeto  a  las  ne- 
cesidades del  cuerpo 


6»  Cirilo.  De  ador.  II  (PG  68,  245  C). 

™  /A/rf.  246  B. 

"  Ola.  Ex.  II  (PO  69, 470  C  ss). 

"  /Jeat/or.  II  (PQ.  68.  247  C). 

'»  Ola.  Ex.  II  (PG  69, 474  D  ss). 
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milagro  del  agua  convertida  en  sangre 

milagro  del  agua,  el  bautismo  en 


que  se  purificó  el  mundo. 


convertirse  en  sangre.  La  purifi- 
cación del  mundo  por  la  muerte  de 
Cristo  que  fué  la  última  de  las  se- 
ñales así  como  éste  el  último  de 
los  tres  milagros. 

echarla  a  tierra.  Esa  tierra  es  el 
cuerpo  santo  de  Cristo  ya  que  fué 
del  santísimo  costado  de  donde 
brotaron  esa  sangre  y  agua  que 
purificaron  el  mundo 


milagro  del  agua.  El  agua  es  sím- 
bolo de  la  vida.  También  el  Verbo 
es  vida.  Y  por  cierto  es  agua  del 
río  es  decir  vida  de  la  vida  del 
Padre. 

convertirse  en  sangre.  La  muerte 
del  Verbo  por  nosotros. 


echarla  a  tierra. 
ción 


La  Encarna- 


Cada  una  de  las  dos  interpretaciones  no  contiene  sino  un  so- 
lo símbolo  centra!  que  se  explicita  luego  con  sobriedad  siguiendo 
las  flexiones  del  texto:  en  una  es  la  naturaleza  humana  la  que  su- 
fre esas  transformaciones,  en  la  otra  el  Verbo.  Es  notable  cómo 
las  dos  encajan  perfectamente  en  los  pormenores,  sin  violencia  ni 
exageraciones.  Por  ello  no  extraña  que  se  haya  realizado  con  na- 
turalidad la  unión  entre  esas  mano  y  vara  de  Moisés  y  las  del  Pa- 
dre, y,  una  vez  descubierto  el  paralelo,  se  haya  seguido  en  sus 
detalles,  tan  llenos  de  ecos  bíblicos  y  que  tanto  habían  de  tentar  a 
los  que  buscaban  en  el  A.  Testamento  el  misterio  de  Cristo  ocul- 
to, pero  presente  allí.  Tal  vez  tiene  más  apoyos  en  la  misma  Es- 
critura (en  sus  términos  al  menos)  la  interpretación  cristológica, 
pero  al  gran  convencido  de  la  caída  humana  en  Adán,  que  era  Ci- 
rilo, le  tenía  que  parecer  igualmente  palmario  que  ese  caer  y  le- 
vantarse del  texto  bíblico  la  reflejasen. 

Una  simple  revisión  de  los  dos  pasajes  paralelos  descubre  al 
punto  una  unidad  honda  en  que  se  funden  moral  y  dogma  cirilia- 
nos.  Se  puede  apreciar,  mirando  con  detalle,  que  en  el  primer  pa- 
radigma vara  y  mano  son  figuras  de  la  naturaleza  humana,  no  por 
sí  mismas,  sino  por  lo  que  les  sucede:  ese  caer,  convertirse  en 
serpiente  o  lepra,  ser  transformadas.  Es  pues  más  la  historia  de 


'«  Cirilo,  De  ador.  II  (PG  68,  250  A), 
«  Ola,  Ex.  II.(PG  69.  478  C  ss). 
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esa  naturaleza  que  ella  misma  la  simbolizada  ahí.  Ahora  bien,  esa 
historia  la  realiza  Cristo,  y  en  concreto  haciéndose  hombre,  co- 
giendo esa  serpiente,  metiéndonos  a  una  consigo  en  el  seno  pa- 
terno, es  decir,  la  mano  se  cura  cuando  se  ha  hecho  mano  del  Pa- 
dre, cuando  se  ¡untan  y  funden  en  uno  naturaleza  salvada  y  su 
salvador. 

Los  dos  simbolismos  no  son  más  que  dos  momentos  del  mis- 
mo: la  historia  de  la  salvación  humana,  vista  desde  ella  como  ne- 
cesidad o  desde  el  seno  del  Padre  como  compasión  y  gracia.  Nos 
redimió  porque  se  hizo  como  nosotros;  su  caída  a  nuestra  humil- 
dad es  una  copia  y  enmienda  de  nuestra  caída  en  el  pecado;  por 
eso  en  su  resurrección  y  ascensión  al  Padre  nos  levanta  también 
a  nosotros  en  sí 

En  esto  es  heredero  del  pensamiento  griego  y  en  concreto  de 
Gregorio  de  Nisa  El  mismo  simbolismo,  incluso  más  decidido 
por  parte  de  éste  al  llamar  a  Cristo  pecado  y  serpiente  —Cirilo 
evita  siempre  o  aclara  mucho  esas  frases  humillantes—,  y  aun  la 
cita  bíblica  de  mano  de  Dios,  seno  del  Padre,  etc..  podrían  suge- 
rir una  influencia  directa  sobre  Cirilo. 

Gregorio  omite  el  tercer  milagro,  es  menos  extenso  en  la  cita 
de  textos  bíblicos,  da  menos  valor  al  hecho  de  arrojar  la  vara, 
añade  que  se  transforma  en  serpiente  para  derrotar  a  las  serpien- 
tes de  Egipto  y  de  nuevo  en  vara  para  golpear  a  los  magos  y  apo- 
yar a  los  buenos,  detalles  que  parecerían  excesivos  a  Cirilo''*'. 
Para  Gregorio  se  trata  de  apoyarse  en  el  bastón  de  la  fe;  Cirilo, 
más  activo,  coge  con  la  fe  el  misterio. 

Diferencias  mínimas  que  deian  muy  abierta  la  posibilidad  de 
una  copia.  Pero  hay  un  detalle  de  importancia  que  los  separa:  Gre- 
gorio no  habla  de  Adán;  está,  sí,  la  naturaleza  sometida  al  demo- 
nio y  «se  hace  luego  inalterable  por  participación  en  la  inmutabi- 
lidad divina>  ''3,  pero  falta  el  punto  negativo  de  partida  de  esa 
recapitulación,  algo  que  en  Cirilo  precede  indefectiblemente  la 
aparición  de  Cristo.  Por  ello  es  en  Cirilo  la  historia  de  la  rcden- 


'6   Cirilo,  Gla.  Nu.  (PG  69,  224  A). 

"  Greoorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PQ  44,  353  Dss;  DAN  39,  27).  Aunque  Gregorio 
asegura  que  a  esa  interpretación  le  mueve  la  Escritura  misma:  Tct  3é  |xe  Tipo?  ttjv  óiá- 
vofAV  ¿váYovxr/.  TaÓTTjV  ioxl  Ttpo'f  T|T'.x-fj  TS  y.w.  ehv¡-¡Bh.v.y¡  ¡lapTopía,  no  queda  exclui- 
da la  posibilidad  de  una  tradición  patrística  anterior.  La  resurrección  de  Cristo  la  vió 
en  ese  pasaje  ya  Tertuliano,  De  resurr.  carnis  28  (PL  2,  836  A-C)  En  cuanto  a  la  Encar- 
nación la  adivinó  en  la  vara  arrojada  Iííevibo,  Adv.  Haer.  1II,21,8(PG  7,  953 B). 

™   Gregorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PQ  44,  336  B-C;  DAN  40, 31). 

'3   /¿/í/.  336  A;  40.  30, 
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ción  como  más  cerrada,  más  una,  mientras  que  en  Gregorio  no 
puede  uno  librarse  de  la  impresión,  al  leer  este  trozo  de  que  esta 
nueva  teofanía  es  como  el  fruto  del  retiro  y  soledad  del  hombre 
meditante  y  está  encaminada  a  alimentar  su  fortaleza  con  tales 
consideraciones,  un  poco  ab  extrínseco.  Dice  en  efecto:  «el  que 
con  el  conocimiento  de  estos  misterios  se  ha  hecho  un  dios  — pa- 
rece aludir  al  ser  dios  del  Faraón  (Ex.  4,  16)—  se  enfrenta  a  los 
que  resisten  a  la  verdad...» 

El  tono  es  evidentemente  bíblico  y  se  quería  de  hecho  con  los 
milagros  equipar  a  Moisés  para  su  misión.  Pero  en  este  terreno 
histórico  le  viene  un  poco  grande  como  medio  el  misterio  de  la 
Encarnación.  Ello  lleva  a  creer  que  Gregorio  usa  de  una  tradición 
ya  hecha  y  la  inserta  en  su  plan.  En  cambio  la  exegesis  espiritual 
de  Cirilo  es  más  absoluta,  menos  supeditada  al  proceso  personal 
de  Moisés.  La  historia  clave  no  la  centra  Cirilo  en  Moisés;  de  ahí 
la  significación  de  esa  idea  repetida  que  falta  también  en  Grego- 
rio: los  judíos  no  creyeron  a  Cristo  y  le  tomaron  por  pecador.  Ese 
insistente  recuerdo  del  pueblo  judío  en  un  elemental  esquema  del 
proceso  de  salvación  nos  confirma  en  lo  que  indicábamos:  que 
para  Cirilo  esta  historia,  como  toda  la  Historia,  no  gravita  sobre 
Moisés  sino  sobre  Cristo.  La  exegesis  del  siguiente  pasaje  va  a 
diferenciar  aún  más  ambas  visiones  de  la  vida  de  Moisés.  Pero 
antes  conviene  recalcar  la  importancia  que,  aun  sin  la  provocación 
de  Nestorio,  tenía  ya  para  nuestro  autor  la  Encarnación  como  cen- 
tro de  toda  la  realidad  salvífica  y  teológica.  Ni  se  puede  pasar  por 
alto  esc  ejemplo  bellísimo  de  lo  que  Cirilo  entiende  por  redención 
y  unidad  con  Cristo  y  que  tan  difícilmente  encajaría  en  categorías 
occidentales:  nos  volvió  a  nuestro  primitivo  estado  cuando  al  la- 
drón, como  a  primicias  y  primero  de  los  crucificados  con  El,  le 
dijo:  hoy  estarás  etc.. 

g)  Encuentro  con  el  ángel  en  el 
viaje  de  vuelta  a  Egipto  (Ex.  4,  24) 

Gregorio  comenta:  Séfora,  de  raza  extranjera,  que  acompaña 
a  Moisés  a  su  vuelta  a  Egipto  es 


90  Gbeoorio  de  Nisa,  Vira  Moysis  (PG  44,  336  B-D;  40,  31-37). 

«   /6;í/.  D;  41,35. 

»'  De  ador.  U  (PG  68,  246C). 
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<\a  cultura  profana  que  contiene  cosas  no  rechazables  en  la  for- 
mación de  la  virtud  con  tal  que  su  fruto  no  retenga  nada  de  la 
podredumbre  pagana.  Porque  si  no  está  circuncidado  y  despoja- 
do de  todo  lo  nocivo  e  impuro,  el  ángel  que  les  viene  al  encuentro 
les  amenazará  de  muerte.  Porque  hay  algo  de  carnal  e  inútil  en 
el  fruto  de  la  sabiduría  de  las  ciencias  diversas.  Cuando  se  ha 
quitado  eso,  lo  que  queda  es  de  buena  raza  israelita.  Por  ejem- 
plo, la  filosofía  profana  ensena  la  inmortalidad  del  alma:  esto  es 
lo  que  hay  de  bueno  en  el  niño;  pero  enseña  la  metempsicosis  y 
el  paso  de  un  ser  de  espiritual  a  animal;  esto  es  la  sabiduría  car- 
nal, extraña.  Hay  otros  ejemplos» 

Filón  interpretó  con  igual  simbolismo  el  matrimonio  de  Moi- 
sés^*. Más  aún,  como  nota  Daniélou  *\  vió  en  este  matrimonio  de 
Moisés  con  la  sabiduría  la  cumbre  de  la  vida  de  este,  iniciado  en 
el  misterio  más  profundo  de  las  cosas.  Gregorio,  sin  cegarse  por 
el  brillo  de  la  imagen,  ha  calado  lo  complejo  del  problema.  Lo  ha 
visto  cristianamente.  Ahora  bien,  ese  tono  sereno,  de  amor  sobrio 
y  doloroso  a  la  filosofía  puramente  humana,  lo  buscaríamos  inijtil- 
mcnte  en  Cirilo,  poco  interesado  por  tales  perfiles  y  quizá  tam- 
bién inferior  a  ellos 

La  interpretación  de  Cirilo  sobre  el  mismo  pasaje  tenía  que  ir 
evidentemente  en  otra  dirección.  Scfora  es  para  él,  como  ya  antes 
para  Irenco^',  la  Iglesia  de  los  gentiles. 

Por  tanto  el  hiio  de  ella  será  figura  del  nuevo  pueblo  que  por 
la  circuncisión  espiritual  repele  la  muerte  circuncisión  hecha 
con  piedra,  es  decir  en  el  Espíritu  de  Cristo  que  es  la  piedra. 
(Esto  si  es  Gersón  a  quien  quería  matar  el  ángel  Si  a  Moisés, 
interpretación  a  la  que  se  inclina  más  Cirilo:)  el  intento  de  ma- 
tarle sería  señal  del  poder  de  la  muerte  sobre  los  hombres  desde 
el  pecado  de  Adán  muerte  que  ha  sido  vencida  con  la  sangre 
del  Cristo  recién  nacido  a  quien  el  nuevo  pueblo  de  los  gentiles 
representa  en  su  infancia  Y  que  la  sangre  de  Cristo  evite  la 
muerte  de  Moisés  es  indicio  claro  de  que  por  esa  sangre  se  sal- 
vó toda  la  multitud  de  los  Padres,  todo  el  género  humano  que 


8»   Gregorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PQ  44,  337  A-B;  DAN  41,  37-40). 
8<   Filón,  De  posteritale  Caini,  78  (COHN  II,  17). 

Daniélou,  Sacramentum  --  181. 
^   W.  Jaeqer,  Two  rediscovered...  133-136  ha  visto  en  esa  defensa  de  la  filosofía 
una  apología  de  la  tradición  de  Orígenes  frenic  a  los  ataques  de  Epifanio  y  Jerónimo. 
8'   Ireneo,  Adv.  Haer.  IV,  20,  12  (PQ  7,  1042  B-C). 
««   Cirilo,  De  ador.  II  (PQ  68,  259  B). 
89  ¡bid  957  A-B. 

9°  Ibid.  259  B;  Gla.  Ex.  II  (PO  69,  484  C). 
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precedió  temporalmente  a  Cristo  No  le  aprovechó  la  circunci- 
sión carnal,  sino  la  que  Séfora  hizo  en  el  nuevo  linaje 

Gregorio  introducía  en  lo  filoniano  dosis  de  cristianismo;  Ci- 
rilo mete  en  el  pasaje  no  lo  cristiano,  sino  al  mismo  Cristo  que 
desbanca  toda  otra  problemática,  todo  otro  personaje.  Al  mismo 
Moisés  lo  deja  en  un  ejemplo  de  todos  los  que  Cristo  salvó  aun 
antes  de  bajar  a  este  mundo.  De  nuevo  es  la  historia  la  que  se 
centra  y  se  resume  en  El. 

Por  otra  parte  conviene  observar  cómo  en  este  episodio  no  es 
Moisés,  sino  su  hijo  Qcrsón,  la  figura  de  Cristo  y  por  cierto  no 
por  descender  de  aquél,  sino  de  una  mujer  pagana.  Moisés  desem- 
peña por  tanto  dos  funciones:  la  de  pueblo  judío  en  cuanto  suplan- 
tado por  los  gentiles  y  la  de  humanidad  pecadora  necesitada  del 
único  remedio.  Resaltando,  contrastando  con  esos  dos  fondos, 
uno  adverso,  otro  negativo,  es  como  Cristo  realiza  aquí  a  Moisés. 
Todo  el  N.  Testamento  lo  ve  Cirilo  proyectarse  sobre  todo  el 
Antiguo. 

h)  Las  plagas  de  Egipto 

Extraña  que  Cirilo  no  las  comente,  máxime  cuando  sus  dos 
predecesores  le  han  dado  animoso  ejemplo.  Orígenes  en  su  ho- 
milía IV  sobre  el  Exodo  ve  significaciones  típicas  y  morales  a  ca- 
da detalle  Gregorio  adivina  en  las  plagas  los  vicios  que  se 
ensañan  en  los  hombres  o  los  respetan  según  la  calidad  moral  de 
cada  uno  Es  muy  posible  que  al  no  ser  el  pueblo  de  Israel 
el  que  las  padece  piense  Cirilo  que  no  encajan  en  aquel  marco 
simple  de  hechos  que  se  había  trazado  a  propósito  de  la  liberación 
de  Egipto  en  cuanto  símbolo  de  la  nuestra  del  poder  de  Satán.  Tal 
vez  sintió  desconfianza  ante  las  sutilezas  que  habría  de  emplear. 

Tampoco  e/  encuentro  de  Moisés  con  Aarón  sobre  el  monte 
de  Dios  (Ex.  4,  27)  le  sugiere  ni  el  ángel  de  la  guarda,  como  a 
Gregorio  ni  las  ricas  consideraciones  ascético-dogmáticas 
que  Orígenes  deduce  del  sitio  del  encuentro,  el  monte.  Hay  que 
subir  allí,  dice  éste,  para  que  Dios  nos  abra  la  boca  como  a  los 
apóstoles  en  el  Tabor. 


»'  Cirilo,  Ola.  Ex.  II  (PG  69,  484  B). 

«  /n/o  lV(PUSEy  1  635. 5ss). 

M  Orígenes,  Hom.  Ex.  IV,  (QCS  VI  171,  7  s). 

o*  Qreoorio  de  Nisa,  Vifa  Moysis  (PO  44.  344  D;  DAN  49,  61). 

»»  Ibid  337  D;  43,44. 
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«Si  no  subes  allí  y  no  sales  al  encuentro  a  Moisés,  es  decir 
si  no  realizas  la  ascensión  del  sentido  elevado  de  la  Ley  y  no  al- 
canzas la  cima  de  la  inteiig-encia  espiritual,  el  Señor  no  abrirá  tu 
boca» 

Tal  vez  quede  un  eco  de  esto  en  lo  que  dice  Cirilo  en  las  Gla- 
phyras  hablando  del  Sinaí  y  de  subir  sobre  Moisés  a  Cristo 
pero  se  ha  contentado  con  ello  y  no  ha  seguido  esa  ruta  de  Oríge- 
nes, que  tan  ancha  se  la  abría.  Por  ser  su  libro  sobre  la  Adoración 
en  espíritu  un  tratado  moral,  en  que  los  episodios  de  la  vida  de 
Moisés  son  sólo  prueba  de  su  tesis,  y  las  Glaphyras  una  búsque- 
da del  misterio  de  Cristo  sólo  donde  éste  se  refleje,  no  se  ha  sen- 
tido Cirilo  obligado,  como  Gregorio,  a  seguir  paso  a  paso  la  vida 
de  Moisés.  Por  ello  creemos  más  útil  desde  ahora  en  adelante 
agrupar  los  comentarios  en  torno  a  los  grandes  hechos  de  éste 
como  conductor  del  pueblo.  Así  sin  renunciar  del  todo  al  orden 
histórico,  se  evita  el  desmenuzamiento  excesivo  y  se  destacan 
más  los  grandes  símbolos  bíblicos  con  lo  que  también  atendemos 
a  nuestro  intento  de  mostrar  un  modo  de  excgesis  patrística.  El 
inconveniente  que  supondrá  el  mezclar  la  exegcsis  moral  y  la  es- 
piritual se  atenúa  mucho  tratándose  de  Cirilo  que,  según  vamos 
viendo,  las  distingue  poco  más  que  de  nombre. 


SALIDA  DE  EGIPTO 

En  el  preámbulo  segundo  quedó  insinuada  la  constancia  no 
sólo  en  Cirilo  sino  en  toda  la  tradición,  del  simbolismo  Egip- 
to-poder de  Satán,  C/r/7o  lo  expresa  así: 

«También  nosotros,  antes  de  creer  en  Cristo,  sometidos  a  la 
tiranía  de  los  demonios,  servimos  al  Faraón  espiritual,  es  decir 
al  padre  del  mal.  Satanás;  trabajábamos  a  su  antojo;  como  los 
judíos  en  el  mortero  y  las  paredes,  así  nosotros  en  las  obras 
carnales.  Pero  nos  libró  el  mediador  Cristo» 

Filón,  que  en  los  magos  vencidos  por  Moisés  vió  los  sofistas, 
consideraba  la  Pascua  como  <el  paso»  del  Israel  del  cuerpo  al  del 
espíritu,  mientras  se  hunden  los  egipcios,  que  representan  las  pa- 


M  OníOENES, //o/n.  Ex.  II1,2(GCS  VI,  165, 2ss). 

»'  Cirilo,  Ola.  Ex.  III  (PQ  69,  507  A-B). 

B«  De  ador.  (PG  68,  151  B;  183  C,  195  C,  263  C,  307-310). 

»»  In  Ep.  ad  Rom.  (PQ  74,  897  A). 
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sioncs  «El  amante  de  la  sabidaría,  dice,  no  persigue  otra  cosa 
que  el  pasar  más  allá  del  cuerpo  y  las  pasiones  que  sujetan  el  al- 
ma a  manera  de  río  impetuoso.  La  pascua  significa  alegóricamen- 
te la  purificación  del  alma»  '«i. 

Tertuliano  ha  sido  el  primero  en  vislumbrar,  siguiendo  el  N. 
Testamento,  el  misterio  bautismal  de  agua  Tras  él,  Dídimo  el 
ciego  1°',  Zenón  de  Verona  Cirilo  de  Jerusalén  van  hacién- 
dolo fondo  común  de  la  Tradición.  Así  llega  a  Orígenes  que,  den- 
tro del  más  puro  estilo  paulino,  ve  en  los  tres  días  que  siguen  al 
paso  del  mar  (bautismo)  los  tres  días  de  la  sepultura  del  Señor 

pero  a  quien  la  interpretación  «espiritual»  de  Pablo  (I  Cor.  10. 
1-4)  atrae  como  garantía  y  trampolín  para  su  propia  exegesis: 

«Si  huyes  de  Egipto,  si  abandonas  las  tinieblas  de  la  igno- 
rancia para  seguir  la  Ley  divina  que  es  Moisés,  si  te  sale  a!  en- 
cuentro e!  mar  y  las  olas  de  las  contradicciones  se  avalanzan 
sobre  ti,  golpea  las  aguas  alborotadas  con  la  vara  de  Moisés, 
es  decir,  ábrete  tú  mismo  con  la  palabra  de  la  ley  un  camino  por 
medio  de  tus  adversarios  disputando,  con  ellos  con  atención  a  lo 
que  dicen  las  Escrituras...» 

A  pesar  de  lo  genuinamcntc  cristiano  de  aquel  sepultarse  en 
el  Señor  y  de  este  blandir  la  Ley  espiritual  (Eph.  6,  10-17),  está 
en  su  punto  la  indicación  de  Daniélou  que  ve  aquí,  y  en  unos 
consejos  morales  que  siguen,  el  influjo  de  Filón. 

Digamos  lo  mismo  de  Gregorio.  En  su  sermón  sobre  el  Bau- 
tismo de  Cristo  es  fiel  a  la  tradición,  pero  en  la  Vida  de  Moisés 
se  transparenta  el  influjo  filoniano:  «¿Quién  no  ve  en  la  armada 
de  los  egipcios,  caballos,  carros...  las  diversas  pasiones  del  alma 
a  las  que  el  hombre  está  sometido?»       Con  todo,  si  esas  pasio- 


"»  Filón,  De  migratione  Abrahami,  25  (COHN  II,  273);  De  leg.  alleg.  II,  102  (I,  111). 
Sobre  las  tres  significaciones  de  la  palabra  Pascua  en  los  Padres:  Paso  del  mar  rojo, 
que  es  la  de  Cirilo  (De  ador.  XVII,  PG  6S,  1073  C)  entre  oíros;  la  de  Paso  del  ángel  o 
de  Dios  sobre  las  casas  de  los  egipcios  o  Hebreos,  que  es  la  de  Josefo  y  luego  de  los 
escritores  sirios;  y  la  de  Pascua  derivado  de  i:áaye'.v  padecer,  y  sobre  los  Padres  que 
las  usaron:  cfr.  Daniélou,  Sacramentutn...  182,  nota  1. 
Filón,  de  Spec.  Leg.  II,  145  (COHN  V,  120). 
■«»  Tertuliano,  De  Baptismo,  VIII.  IX  (PL  1,  1209  A-1210  A). 
'03  DÍDiMO  El.  CIEGO,  De  Trínitate  1.  II  (PQ  39,  697  A). 
"«   Zenón  de  Verona,  Tractatus  LV  (PL  11,  509  A-5t0  A). 

Cirilo  de  Jerusalén,  Cateq.  Myst.  I  (PQ  33,  1068  A). 
'<»  Orígenes,  Hom.  Ex.  V,  1  (OCS  VI,  184,  2ss;  186, 15). 

ibid.5(Vl,  190,  I5,21ss). 
"*  Daniélou,  Sacramentum...  164. 

Gregorio  de  Nisa,  In  Bap.  Xt¡.  (PG  46,  589  D). 
>">  Gregorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PG  44,  361  C;  DAN  66,  122). 


(}Kp.  I— Moisfiá  [»ROPÉciA  DÉ  Cristo 


ncs  son,  como  dice,  las  que  el  alma  tras  el  bautismo,  donde  de- 
bían haber  perecido,  se  empeña  en  llevar  consigo,  los  términos 
filonianos  se  ponen  al  servicio  del  cristianismo. 

Cirilo  en  cambio,  en  el  agua  que  salva,  ya  sea  en  esta  oca- 
sión a  los  israelitas  ya  la  que  purificaba  a  Aarón  y  los  sacer- 
dotes antes  de  entrar  en  el  santuario  i'-,  la  de  santificación  mez- 
clada con  la  ceniza       \q       limpiaba  de  las  inmundicias  legales 

en  fin  la  del  Jordán  que  les  deja  el  paso  franco  a  la  tierra  de 
promisión  ve  exclusivamente  lo  que  antes  notara  hablando  de 
Noe  una  figura  del  Bautismo.  Incluso  cuando  el  Señor,  huyen- 
do de  los  judíos,  se  pone  a  salvo  cruzando  el  lago  de  Tiberíades 
(Jo.  6,  1),  el  agua  sigue  fiel  a  su  misión  salvífica,  aunque  esto  su- 
ponga un  viraje  gigante  en  la  historia  de  la  humanidad,  ya  que  esa 
agua  no  une  al  pueblo  con  su  Dios,  sino  le  separa  de  El  y  le  lleva 
a  los  gentiles  Su  fidelidad  a  la  Tradición  le  hace  destacar,  más 
que  sus  dos  predecesores,  la  importancia  única  del  bautismo,  pero 
ese  misterio  del  agua  no  le  hace  perder  de  vista  el  misterio  más 
original  de  Cristo. 


CORDERO  PASCUAL 

Gregorio,  entusiasta  de  la  libertad,  se  ha  preguntado  a  propó- 
sito de  la  muerte  de  los  primogénitos: 

«Si  se  contenta  uno  con  el  sentido  literal,  ¿cómo  dará  los  su- 
cesos relatados  una  interpretación  admisible?  Es  el  egipcio  el 
culpable  y  en  sus  veces  es  su  hijo  recién  nacido,  incapaz  de  pe- 
car, quien  lo  paga»  Buscando  un  sentido  sigue  a  Orígenes  y 
lo  explica  como  la  destrucción  de  los  primeros  movimientos;  la 
cólera  etc..  Y  acentúa  la  idea:  «Es  la  primera  incursión  del  mal 
en  nosotros  la  que  evita  el  cordero  verdadero,  así  como  allí  se 
impedía  el  primer  asalto  del  maligno» 


»>   CmiLO.  De  ador.  III  (PO  68,  271  B,  274  B). 
"»  ibid.  IX  (PQ  68, 775  D). 

ibid.  XI  775  D. 
»«   Ola.  Deu.  (PG  69.  661  C). 

ibid.  667  A). 
"8   Ola.  Oen.  I  (PQ  69,  66  B) 

/njo.  III  (Pusey  I,  401,  22ss). 
"8  Gregorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PG  44,  352  C-D;  DAN  57,  91), 
»»  ibid  353  B;  68,  95. 


CORDEBO  PASCUAL 


Cirilo  no  se  hallaba  en  este  terreno.  A  este  sujetivismo  opone 
su  idea  central: 

«Nunca  hubiesen  salido  los  israelitas  de  entre  los  egipcios 
ni  sacudido  su  esclavitud...  ni  la  muerte...  de  no  haber  inmolado 
antes  el  cordero  en  figura  de  Cristo,  que  quita  los  pecados  del 
mundo...  Porque  la  muerte  de  éste  es  medicina  capaz  de  disolver 
la  muerte  y  los  que  participan  de  la  mística  bendición  (designa 
Cirilo  repetidamente  con  este  nombre  la  Eucaristía)  son  vence- 
dores de  ella...» 

Sólo  falta  vaciar  en  este  molde  el  relato  pascual  de  Ex.  12, 
1-6  para  que  la  descripción  del  cordero  trasluzca  en  todos  sus 
detalles  la  imagen  perfecta  del  único  personaje  ciriliano,  Cristo, 
(Para  evitar  repeticiones  damos  juntas,  siguiendo  el  texto  bíblico 
citado  y  otros  paralelos  que  comenta  (Ex.  12,  21-25;  Dt.  16,  1-6), 
las  dos  amplias  explicaciones  de  Cirilo  en  sus  dos  libros  sobre 
Moisés)  '2>. 

Tomará  cada  uno  un  cordero  (Ex.  12,  5).  Cristo  habita  per- 
fectamente en  cada  uno  por  la  participación  del  Espíritu  Santo. 

Si  la  familia  no  es  suficientemente  numerosa,  asocíese  a  su 
vecino  (id.  v.  4).  Si  el  cristiano  no  entiende  del  todo  el  misterio 
de  Cristo  déjese  ayudar  por  otros. 

Será  macho  y  sin  tacha  (v.  5).  Carencia  de  toda  mancha  y 
debilidad  en  Cristo  que  ingiere  a  todos  el  germen  del  divino  co- 
nocimiento. 

Lo  inmolará  toda  la  comunidad  (v.  6).  Murió  por  todos  Cris- 
to; así  pues  somos  todos  los  que  lo  inmolamos. 

Se  recogerá  su  sangre  y  se  pondrá  sobre  los  montantes 
(v.  7).  Con  la  sangre  de  Cristo  fortalecemos  nuestro  cuerpo  apar- 
tando así  la  muerte  de  las  puertas  de  nuestros  sentidos. 

Esta  noche  se  comerá  su  carne  asada  (v.  8).  En  una  noche 
sólo  porque  sólo  en  una  ocasión  murió  El;  y  sólo  en  esta  noche, 
este  siglo,  porque  sólo  durante  él  comulgamos  conmemorando 
la  muerte  del  Señor.  En  el  cielo  no  será  ya  oportuno  el  recuerdo 
de  su  muerte. 

Con  ácimos  y  yerbas  amargas  (v.  id).  Los  que  participan  de 
Cristo  deben  renunciar  igualmente  al  fermento  espiritual,  la  ma- 
licia, y  alimentar  sus  almas  con  conciencias  purísimas,  sin  su- 
cumbir a  las  tentaciones  de  amargura. 

No  lo  comeréis  crudo  (y.  9).  Hay  que  investigar  maduramen- 
te las  palabras  de  Cristo. 


"O  Cirilo,  De  ador.  II  (PQ  68,  262  B). 

ibid.  XVII  (PG  68,  1066-1090);  Gla.  Ex.  II  (PG  69.  417  B-436  A). 
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sino  asado  al  fuego  (id).  Las  palabras  sobre  su  divinidad 
son  férvidas,  ardientes. 

¡a  cabeza,  las  patas,  las  entrañas  (id).  El  que  come  la  Euca- 
rislía  debe  tener  los  mismos  sentimientos  de  Cristo,  conocer  to- 
do su  misterio.  En  concreto:  la  cabeza,  el  principio,  significa  que 
siendo  Verbo  estuvo  al  comienzo  cabe  el  Padre.  Los  pies,  fin  del 
misterio,  que  volverá  como  juez.  Las  entrañas,  que  el  Verbo  está 
incluido  y  como  escondido  en  los  misterios  de  la  naturaleza  hu- 
mana. Se  designa  pues  con  lodo  ello  la  fe  perfecta  e  íntegra,  el 
Cristo  perfecto  que  por  tal  conocimiento  habita  en  nosotros. 

No  dejaréis  nada  para  el  día  siguiente  (v.  10).  No  debemos 
retardar  la  intelección  de  Dios,  ni,  tras  ésta,  el  Bautismo. 

No  le  romperéis  los  huesos  (v.  id.  en  texto  griego).  Con  nues- 
tras mentes  no  podemos  desmenuzar  la  solidez  de  la  doctrina 
celestial.  También  significa  que  a  Cristo  no  le  quebrantarán  los 
huesos  en  la  cruz. 

Lo  que  sobre,  quemadlo  (v.  11).  La  iluminación  del  cielo 
cuando  le  veamos  cara  a  cara  suplirá  lo  captado  aquí  del  miste- 
rio, y  nos  hará  renunciar  al  conocimiento  enigmático  de  esta  vida. 

Lo  comeréis  así:  ceñidos  los  lomos  (y.  id).  Vigilantes  y  pres- 
tos, sin  detenernos  en  las  cosas  mundanas. 

Calzados  los  pies  (id).  Preparación  de  la  voluntad  para  ir 
donde  Dios  quiera.  De  prisa,  es  decir  sin  pereza  en  obrar  bien. 
Además  esa  postura  de  paso  puede  significar  también  dos  cosas: 
a)  que  las  sombras  de  la  Ley  pasaron  y  b)  que  el  que  ha  co- 
mulgado con  Cristo  debe  tender  ardientemente  a  la  virtud. 

Este  análisis  '^^  es  menos  arbitrario  de  lo  que  podría  parecer 
a  simple  vista.  Además  de  permanecer  Cirilo  en  él  fiel  a  sus  sim- 
bolismos de  otras  veces  (fuego,  etc.)  no  hay  sino  una  gran  idea 
bíblica  dominante  —Cristo  es  el  cordero  que  nos  salva—,  en  tor- 
no a  cuya  legitimidad  se  centran  las  otras  consideraciones,  que  no 
se  podrán  sin  más  llamar  excesivas  ya  que  no  hace  en  ellas  sino 
detallar  lo  que  es  comer  a  Cristo,  alimento  espiritual,  aludiendo 
por  tanto  a  lo  intelectual  de  esa  manducación,  junto  con  las  inevi- 
tables y  muy  genéricas  consecuencias  ascético-místicas.  Hoy  pen- 
samos que  la  validez  del  tipismo  central  no  incluye  la  de  todos 
sus  detalles.  Es  cierto  y  tal  vez  los  alejandrinos  no  acababan  de 
hacerse  a  esa  idea,  pero  están  también  en  su  derecho  al  dar  su 
enseñanza  con  palabras  de  la  misma  Escritura,  máxime  cuando  el 
N.  Testamento  usaba  ese  método.  Propugnar  que  a  esto  no  se  le 


Cfr.  parecidas  consideraciones  a  propósito  de  la  ofrenda  de  los  primogénitos, 
Cirilo,  ín  Luc.  (PO  72, 706). 


DESPOJO  DE  LOS  EGIPCIOS 


51 


llame  exegresis  sería  ir  tal  vez  demasiado  lejos.  ¿No  había  de  con- 
servar Cristo  sus  huesos  intactos  «para  que  se  cumpliese»  esa 
prescripción  del  cordero  pascual?  (Jo.  19,  36). 

Gregorio,  en  cambio,  que  no  menciona  la  Eucaristía  a  este 
respecto  aplica  aquí  el  sentido  literal,  que  vuelve  a  conside- 
rar insuficiente,  a  nuestro  caminar  por  la  existencia  donde  «ape- 
nas nacidos,  la  Ley  de  la  vida  nos  empuja  hacia  la  salida»  Es- 
te caminar,  este  tender  sin  llegar,  tan  caro  a  Gregorio  — Moisés 
es  su  modelo  porque  su  vida  ha  sido  una  marcha  hacia  la  tierra 
prometida  , 

requiere  calzados  de  una  vida  áspera  que  nos  libre  de  las 
espinas  del  pecado,  una  túnica  ceñida  por  la  templanza  y  además 
la  esperanza  que  está  simbolizada  en  el  apoyo  del  bastón.  El  ali- 
mento asado  no  son  las  palabras  sobre  Cristo,  como  en  Cirilo, 
sino  nuestra  fe;  y  lasentrañas  que,  según  Cirilo,  había  que  comer 
para  apropiarse  los  sentimientos  del  Cordero,  hay  que  respetarlas 
según  Gregorio  ya  que  son  lo  interior,  los  pensamientos  difíciles 
sobre  la  esencia  de  Dios  que  no  hay  que  investigar 

De  entre  las  muchas  desemejanzas  señalemos  una:  En  Gre- 
gorio la  sangre  del  cordero  evita  la  entrada  del  mal  desde  su  co- 
mienzo. Segijn  Cirilo  estábamos  todos  muertos,  el  mal  dentro 
poseyéndonos  y  desde  nuestro  interior  es  de  donde  lo  expulsa 
Cristo,  que  para  eso  se  hace  hombre. 

DESPOJO  DE  LOS  EGIPCIOS 

En  cambio  interpretan  casi  de  igual  manera  el  despojo  de  los 
egipcios  por  parte  de  los  israelitas  al  partir.  Dependen  ambos  de 
Orígenes  Gregorio  habla  de  la  cultura  profana  Cirilo  de  la 
capacidad  del  alma  para  la  sabiduría,  la  agudeza  de  la  inteligen- 
cia '2^,  pero  ambos  están  de  acuerdo  en  que  las  dos  quedan  abier- 
tas al  bien,  a  la  revelación,  y  en  que  los  vasos  de  Egipto  pasan  a 


Sobre  la  base  bíblica  de  tal  simbolismo  cfr.  Isai.  55.  7,  12;  Jo  1.  29;  Act.  8,  32. 
Gregorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PG  44,  557  A;  DAN  61, 106). 
Daniélou,  Grégoire  de  Nysse,  Vie  de  Moise:  Sources  chretiennes  I  bis  p.  XIX 
con  las  citas  que  trae. 

"«  Gregorio  de  Nisa,  Vifa  Moyssis  (PG  44,  376  B-D;  DAN  62,  100-110). 

Orígenes,  Epist.  ad  Oreg.  (PG  11, 88  B-90  D). 
"*  TÓv  s^'u^sv  x-r¡?  ua:8sÚ3stuí  rtXoütov  Tcapaaxsuáaac'^at,  Gregorio  de  NiSA,  K;- 
ta  Moysis  (PG  44, 360  B;  DAN  64,  115). 

'»  10  Ev  auvÉSEt  Tt'.xpov.  Cirilo,  De  ador.  I.  (PG  68,  205  C). 
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ser  adorno  de  Jahvc  cuando  «arrancamos  nuestra  inteligencia  de 
la  vida  profana  y  la  empleamos  en  lo  que  es  grato  a  Dios» 
Gregorio  niega  el  valor  literal  del  texto  pues  recomendaría  una 
injusticia,  y  cree  que  la  Escritura  nos  habla  directamente  a  noso- 
tros exhortándonos  a  usar  bien  esa  ciencia  profana  i^'.  En  Cirilo 
no  se  da  tal  libertad  frente  al  texto  sagrado.  No  es  esto  sólo  un 
detalle.  Descubre  la  diversa  manera  de  entender  la  Biblia:  en  Ci- 
rilo menos  moralizante,  menos  sujetiva,  más  anclada  en  su  con- 
tenido histórico  y  en  el  misterio  encerrado  en  él,  que  tal  vez  no 
podrá  ser  siempre  el  hombre  virtuoso,  pero  sí  Cristo.  Sería  una 
confirmación  de  que  con  él  vuelve,  tras  lo  alegórico-moralizante, 
lo  típico  propio  de  la  tradición  eclesiástica. 

Si  en  apariencia  hemos  perdido  de  vista  hace  rato  a  Moisés, 
en  realidad  se  están  comparando  siempre  las  dos  mediaciones, 
mejor  dicho  superponiendo  a  los  dones  de  Moisés  la  realidad  que 
prefiguraban,  traduciendo  a  Moisés  en  Cristo. 

PEREGRINACION  POR  EL  DESIERTO 

Desde  que  Filón  concibió  la  travesía  del  desierto  como  el 
itinerario  del  alma  que  se  libra  poco  a  poco  de  las  pasiones  y 
avanza  alumbrada  por  el  logos  hacia  la  iluminación  suprema  '^2, 
la  imagen  ha  tenido  éxito.  No  es  casualidad  que  Orígenes  dedique 
28  Homilías  a  los  Números  — el  libro  más  seco  de  la  Biblia —  y 
comente  en  ellas  la  marcha  hacia  Tierra  Santa,  y  en  concreto  la 
26  y  27  a  la  noción  misma  de  progreso,  el  sentido  del  andar,  las 
diversas  estaciones  del  alma,  que: 

«hasta  el  momento  que  llegue  a  la  perfección  permanece  en 
el  desierto  para  eiercitarse  en  los  preceptos  del  Señor  y  para 
probar  su  fe  en  las  tentaciones.  Acaba  de  vencer  una  de  ellas, 
acaba  de  probar  su  fe,  cuando  cae  en  otra  y  así  va  de  una  a  otra 
como  de  estación  en  estación...  En  cada  una  de  ellas  se  pretende 
la  adquisición  de  una  virtud  nueva,  en  lo  que  se  realiza  lo  que 
dice  la  Escritura:  <lrán  de  virtud  en  virtud»,  y  en  fin  llegará  al 


lao  "Oxe  fo'jv  Y]  nakai  (paoXóxYjTO?  £p-(áxiz  ¿cvSpEta,  vial  xi  £V  ouvsae'.  re'.xpov  fie- 
xaxp£i:ocvxo  itpó?  •f¡¡j.iüv  ei?  xó  Soxoüv  xü)  ííeü),  ¡j.ovovou)^i  xal  1^  Al-fonzítuv  X-í)ip()svxa, 
nctl  hn  XYjC  £v  xóo|i(u  C'""'¡?>  'spá  xe  xat  e^jirpóoSsxxa  -( syr^aezM  xü)  Be<I>.  Cirilo,  De 
ador.  I  (PQ  68,  205  C). 

">  Gregorio  de  Nisa,  Vifa  Moysis  (PQ  44,  360  A;  DAN  63, 113  y  lia).  No  es  éste  el 
único  sitio  en  que  Gregorio  niega  el  sentido  literal.  Se  ha  notado  ya  antes.  Cfr.  ade- 
más 356  D;  DAN  61,  105. 

Filón,  De  migratione  Abrahami,  25,  35(COHN  II,  275);  De posterítate  Ca¡ni\2-\h 
(ibid.  3). 
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úlfimo,  o  más  bien  al  más  alto  grado  de  virtud,  pasará  el  río  de 
Dios  y  recibirá  la  herencia  prometida» 

Gregorio,  para  quien  la  vida  espiritual  es  progreso  continuo, 
ha  escogido  á  Moisés  por  modelo,  como  ya  se  dijo,  precisamente 
a  causa  del  sentido  migratorio  de  su  vida  También  para  él  las 
estaciones  representan  las  virtudes,  pero  la  meta  es  más  ambicio- 
sa que  la  de  Orígenes,  no  ellas  sino  el  mismo  Dios: 

<EI  que  ha  hecho  morir  al  egipcio  en  el  agua,  ha  visto  al  leño 
endulzarla,  ha  bebido  con  delicia  de  las  fuentes  apostólicas  y  ha 
reposado  a  la  sombra  de  las  palmeras  éste  se  ha  hecho  capaz  de 
Dios*  "\ 

El  tratado  sobre  la  Adoración  en  espíritu  está  montado  sobre 
ese  mismo  progreso.  En  este  punto  en  concreto  se  pregunta  Ciri- 
lo por  que  teniendo  a  mano  un  camino  corto  a  través  de  los  filis- 
teos (Ex.  13.  17)  los  llevó  Dios  dando  esa  gran  vuelta  —en  el 
fondo  es  preguntarse  el  por  qué  de  la  peregrinación  por  el  desier- 
to— y  responde: 

«A  los  que  se  alejan  de  la  vida  demoníaca,  como  a  los  que 
salían  de  Egipto,  les  lleva  a  la  santidad  y  a  la  esperanza  que  tie- 
nen en  Dios  un  camino  directo  y  corto,  la  fe  en  Cristo  y  la  justi- 


>"   Orígenes,  fiom.  Nu.  27,  5  (GCS  VII,  263,  8ss). 
Daniélou,  Gregoire,  Vie  de  Moise  p.  XIX. 

Greoorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (Pü  44,365  D-368  A;  DAN  71,135-136).  Cfr  Daniélou, 
Gregoire  Vie  de  Moise  72,  nota,  sobre  la  importancia  que  esa  capacidad  interior  (or/o- 
¡••aO  tiene  en  la  antropología  de  Gregorio.  También  Orígenes  habla  de  un  centro  del  al- 
ma en  que  cabe  Dios:  <Pars  illa  quae  in  eo  (homine)  est  pretiosior  omnium...  portio 
nostri  illa  per  quam  capaces  essc  possumus  Dei»  (Hom.  Ex.  IX,  4;  GCS  VI,  242,  23-26). 
Cirilo,  de  acuerdo  con  todo  su  modo  objetivo  de  entender  las  relaciones  del  hombre 
con  Dios,  va  en  una  dirección  diversa  y  aun  opuesta.  La  naturaleza  humana  no  es  ca- 
paz de  Dios,  dice:  ' W'k'  (u'jirsp  e3tIv  o'j  (fOpTjtóv  ¿tv.áv'Ja'.c  xó  irüp,  oótiu  x'/l  6sÓT-r¡? 
avQpco:rÓTr,t;.  CO/a.  Ex  I  PG  69,  413  C).  Sin  embargo  lo  imposible  ha  sucedido:  IIatjV 
£v  Xp'.3X(I)  ouvs^Y]  xal  YSY°''5^  oíofí]  (ibid.).  En  su  naturaleza  humana,  y  por  tanto  en 
la  nuesta  se  contrajo  y  cupo  Dios:  9só?,  to>  ex  icapOévou  vao)  xatYjoXÍCEto,  xafJsl?  Éau- 
xov  c!;  «liá-casTov  •íjfj.spófrjTa,  xal  o'.ovsl  itsp'.OTéXXtuv  T-fjv  «xpoiiov  ■ZTfi  '.8ía?  <f  úosiu? 
i:poa6oXY,v,  tva  •^vj-ffi.;  yujp-fjToc.  xa^áitep  ¿tfiÉXí'.  xal  axáv^a?  xó  nOp.  (ibid.).  Decir 
que  aquí  se  refiere  Cirilo  sólo  a  la  encarnación  y  no  a  la  capacidad  de  cada  alma  de 
alcanzar  con  sus  actos  a  Dios  mismo  es  una  solución  falsa.  Precisamente  en  él  no  se 
trata  de  actos  de  posesión  de  Dios  sino  del  fiecfio  de  esa  posesión  que  Cristo  ha  he- 
cho extensiva  a  toda  la  humanidad.  La  humana  ambición  por  llegar  a  Dios  sólo  tiene 
sentido  a  partir  de  ese  hecho.  Esc  «existencial»  del  hombre  no  le  viene  de  su  natura- 
leza, es  algo  libre  e  histórico  que  dimana  del  misterio  de  la  Encarnación:  otax-i]  -^é-^o- 
VEV  -r)  !p),ó4  3[J.'.xp(j)  xa-  «■j^svs'jxáxío  |'jXui.  Ksyióprjxs  "¡ap,  cu?  E-fiv,  bsóxY)?  ¿vOpcu- 

nÓXYjX'..   Kat  XOÜXO  -fSfOVSV  £V   Xp'.OXÜ)  XO  [i.U3XY|P'.0V.    KaXU)XY,X£  Ss  xal  SV  Y|fJ.ÍV  ó  xoo 

ftsoü  AÓYo?,  fl>id-  D  Esta  diversa  perspectiva  de  Cirilo  respecto  a  sus  dos  anteceso- 
res creemos  que  es  capital  y  está  en  la  raíz  de  la  diversidad  de  sus  exegesis. 
Cirilo,  De  ador.  III  (PG  68,  264  A). 
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ficación  en  El,  como  dice  sabiamente  Pablo:  «Cerca  de  tí  está  la 
palabra  de  la  fe:  si  confiesas  que  Jesús  es  el  Señor  serás  salvo> 
(Rom.  10,8-10).  Por  este  camino  tan  próximo  y  corto  no  permitió 
Dios  que  marchasen,  sino  que  ideó  un  rodeo  nada  breve;  me  re- 
fiero a  la  Ley  que  en  sus  recodos  y  enigmas  contiene  una  ense- 
ñanza más  larga  y  difícil...  Así  pues,  la  Ley  fue  pedagogo  que  lle- 
vaba por  un  camino  no  recto,  por  el  culto  según  la  letra.  Pero  no 
así  Cristo,  porque  a  nosotros  nos  mostró  el  camino  breve,  el  de 
la  fe...» 

El  contraste  con  Orígenes  y  Gregorio  es  notable.  Aquí  no  hay 
estaciones  ni  progreso  ni  siquiera  hay  peregrinación  por  el  de- 
sierto. Cirilo  cambia  un  simbolismo  de  semejanza  en  uno  de  opo- 
sición: el  cristiano  no  puede  parecerse  al  judío  ni  siquiera  en  el 
caminar,  él  ha  llegado  al  término.  En  lo  que  sigue  parece  volver 
al  símbolo  tradicional  del  peregrinar,  pero  al  poner  en  marcha  al 
pueblo  y  clavar  sus  ojos  en  la  nube  descubre  que  no  es  guía  sino 
meta,  porque  es  una  figura  de  Cristo  siempre  presente,  con  lo  que 
una  vez  más  fracasa  la  peregrinación  y  Cirilo  se  olvida  de  los  que 
caminan  y  de  que  lo  hacen.  La  meta  les  acompaña,  mejor  dicho 
está  con  ellos  y  cada  jornada  no  es  ya  una  bijsqueda  sino  un  con- 
tinuo llegar  al  término  y  poseerlo  en  contraste  con  la  vana  labo- 
riosidad judía: 

*¿Toda  la  intención  de  la  escritura  inspirada,  mira  por  tanto 
al  misterio  de  Cristo?  Absolutamente  toda,  porque  el  fin  de  la 
Ley  y  los  profetas  es  Cristo,  ni  hay  otro  nombre  bajo  el  cielo  en 
el  que  se  puedan  salvar  los  hombres  (He.  4,12),  como  dijo  el  dis- 
cípulo de  Cristo.  Prueba  clara  de  ello  es  lo  que  sigue:  Salidos  de 
Socoth  acamparon  en  Othon  junto  al  desierto  y  Dios  Ies  precedía 
durante  el  día  en  la  columna  de  nube  para  mostrarles  el  camino  y 
de  noche  en  una  columna  de  fuego.  En  ambas  se  representaba  a 
Cristo.  ¿Cómo  así?  Primero  por  ser  la  columna  fundamento  de 


Cirilo,  De  ador.  III  (PQ  68,  264  C-265  C).  Aunque  comenta  los  tres  días  de  pere- 
grinación que  precedieron  al  paso  del  mar,  no  hay  que  creer  que  son  sólo  éstos  los  que 
contrapone  al  llegar  repentino  de  los  cristianos  al  bautismo  y  que  por  tanto  lo  esencial 
de  la  peregrinación,  lo  que  viene  tras  el  paso  del  mar,  ya  no  se  opone  a  lo  cristiano  si- 
no más  bien  lo  representa,  como  en  los  otros  Padres.  Cirilo  enfrenta  toda  la  peregri- 
nación al  llegar  cristiano,  como  lo  indica  al  decir  que  la  tierra  de  promisión  estaba  cer- 
ca y  Dios  no  se  la  dió  directamente  (264  A-B).  Lo  confirma  después  al  hablar  de  las 
cinco  oleadas  de  obreros  en  la  parábola  evangélica  de  la  vina  y  comparara  los  cristia- 
nos con  los  últimos  (265  D-267  A).  El  mero  hecho  de  oponer  tan  radicalmente  el  errar 
judío  al  llegar  cristiano  no  deja  lugar  a  dudas.  Todo  esto  queda  a  salvo  aun  cuando 
luego,  en  el  libro  V,  el  avance  de  los  cristianos  en  conocimiento  y  buenas  obras  lo  vea 
prefigurado  en  la  peregrinación  judfa  por  el  desierto  ( De  ador.  V,  PO  68,  369  A  es).  De 
ello  hablaremos  enseguida  en  el  texto. 
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la  verdad  y  porque  no  puede  ser  destruida  ni  apartada...  La  Es- 
critura acostumbra  a  llamar  noche  al  tiempo  anterior  a  Cristo, 
aquél  en  que  dominaba  Satanás,  cuando  los  hombres  estaban 
presos  en  las  tinieblas  de  la  ignorancia.  Y  por  el  contrario  día  a 
aquél  en  que  vino  nuestro  Salvador,  cuando  iluminados  hemos 
recibido  el  resplandor  del  verdadero  conocimiento  de  Dios...  lo 
que  Pablo  atestigua  cuando  dice:  *pasó  la  noche  y  vino  el  día> 
(Rom.  15,12).  Así  pues  siendo  el  tiempo  anterior  noche  y  día  aquél 
en  que  se  hizo  hombre  e!  unigénito  de  Dios,  afirmamos  que  a  los 
israelitas  se  les  mostró  en  especie  de  fuego  en  la  Ley  que  juzga 
y  castiga  (el  fuego  es  señal  de  pena)  pero  a  nosotros  en  forma 
de  nube,  en  figura  del  santo  bautismo  y  de  aquella  salvación  que 
conseguimos  por  el  agua.  ¿No  es  acaso  la  nube  agua?» 

A  continuación  parece  acordarse  Cirilo  por  fin  de  los  hom- 
bres y  de  su  difícil  caminar  por  la  vida,  aunque  sea  cristiana,  pero 
aun  entonces  le  puede  el  misterio  de  la  diversidad,  no  sólo  creída 
por  la  fe,  pero  aun  experimental,  de  las  dos  épocas  de  salvación: 

«Es  pues  necesario  que  los  que  quieren  seguir  a  Cristo  y  lle- 
gar a  la  celestial  ciudad  no  se  queden  con  la  Ley  y  se  cojan  fe- 
brilmente a  los  mandatos  mosaicos...  sino  avancen  al  otro  lado; 
así  hicieron  aquéllos  que  por  mandato  de  Dios  pasaron  por  las 
aguas  y,  como  dice  Pablo,  fueron  bautizados  en  el  mar.  Enton- 
ces tendrán  como  protector  al  mismo  mediador  entre  Dios  y  los 
hombres,  a  Cristo,  que  siendo  Dios  se  hizo  carne  y  es  además 
por  otra  razón  mediador,  en  cuanto  se  interpone  entre  sus  ado- 
radores y  los  enemigos  de  éstos  y  no  les  permite  atacarles...  Si 
vencidos  por  una  vida  voluptuosa  y  mundana  decidimos  dejarla 
y  seguir  las  leyes  de  Dios  con  la  mayor  decisión,  si  aún  no  he- 
mos conseguido  la  gracia  del  bautismo  no  seremos  suficiente- 
mente fuertes  para  superar  la  molicie...  seremos  como  los  israe- 
litas que  tiemblan  al  ver  a  los  egipcios  perseguirlos...  ya  que  el 
alma  antes  del  bautismo  es  débil  y  tímida  y  fácilmente  asustadi- 
za, pero  cuando  posea  su  gracia,  revestida  de  la  virtud  de  lo  alto, 
resistirá  con  valentía  a  los  perseguidores  y  luchará  con  valor,  y 
con  suma  facilidad  desbaratará  los  ataques  enemigos  siendo 
Cristo  su  jefe  y  defensor.  Sólo  de  esta  manera  venceremos» 

Lo  más  llamativo  de  este  largo  pasaje  del  libro  De  Adoratione 
es  el  sentido  terminal  del  misterio  de  la  Encarnación  de  Cristo- 
Más  allá  no  puede  llegar  Dios  y  hasta  ahí  ya  hemos  llegado  no- 
sotros. De  la  dualidad  esencial  de  la  vida  cristiana,  lo  que  tiene 


"e  Cirilo.  De  ador.  III  (PG  68.  268  A.269  B). 
"»  Ibid.  272  B-273  B. 
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de  gracia  y  lo  que  exige  de  esfuerzo,  y  aun  lo  que  supone  de  pro- 
greso, Cirilo  acentúa  lo  primero.  Para  Orígenes  y  Gregorio  el  bau- 
tismo es  sólo  un  comienzo,  para  Cirilo  es  el  sentido  y  por  eso,  de 
alguna  manera,  el  fin  de  la  vida.  Todos  tienen  razón  y,  aun  consi- 
derada sicológicamente,  es  menos  ingenua  de  lo  que  parece  la 
postura  ciriliana  en  un  medio  pagano  y  judío  en  el  que  el  bautis- 
mo era  de  veras  el  paso  de  la  vida.  Pero  aun  dogmáticamente  es- 
tá justificado  este  enfoque  que  se  funda  en  la  certeza  de  que  la  di- 
vinización llevada  a  cabo  en  nosotros  por  el  Verbo  encarnado, 
cuando  nos  la  apropiamos  por  el  Bautismo,  es  lo  sumo  que  nos 
podía  suceder,  algo  que  no  admite  nuevas  metas,  algo  que  el 
hombre  ha  de  procurar  vivir  en  plenitud,  sin  parangonarlo  nunca 
con  la  búsqueda  ciega  de  la  humanidad,  anterior  a  la  venida  de 
Cristo. 

En  los  libros  IV  y  V  De  Adorationc  parece  Cirilo  borrar  o 
corregir  lo  dicho  ahora,  completarlo  al  menos,  ya  que  en  ellos  in- 
tenta probar  que  el  cristiano,  después  del  bautismo,  ha  de  luchar 
por  ser  fiel  a  esa  llamada  gratuita  de  Dios.  No  es  extraño  que  el 
tema  de  la  peregrinación  por  el  desierto  vuelva,  pero  esta  vez  co- 
mo un  símbolo  del  duro  peregrinar  cristiano.  En  efecto,  habla  de 
seguir  a  Dios  de  la  sed  que  figura  los  trabajos  de  un  esfuerzo 
serio  de  la  cruz  de  Cristo  que  los  suaviza  y  dulcifica  Dis- 
tingue incluso  tres  jornadas  o  avances:  el  primero  de  la  incredu- 
lidad a  la  fe,  el  segundo  de  la  maldad  c  intemperancia  a  las  bue- 
nas obras  y  sentimientos  y  el  tercero,  <rmás  excelso  que  el  ante- 
rior*, de  lo  imperfecto  a  lo  perfecto  en  hechos  y  creencias  para 
concluir:  «cuando  avanzamos  espiritualmente  de  la  ignorancia  a 
la  verdad...  de  la  infidelidad  a  la  fe  ¿no  pasamos  de  un  lugar  a 
otro  y  nos  asemejamos  a  los  que  caminan?» 

Todo  ello  es  renunciar  en  parte  a  la  posesión  de  la  meta  en 
que  creía  antes.  Cirilo  no  podía  dejar  de  ver  que  lo  cristiano  es 
sinónimo  de  difícil  (máxime  en  su  ciudad)  y  «salvar  el  alma  que 
es  lo  más  valioso,  ha  de  resultar  por  fuerza  arduo>  frente  a  tan- 
tos escándalos,  innumerables  demonios,  frente  a  la  avaricia,  en- 


Cirilo,  De  ador.  (IV  PG  68,  381  C). 
»■  íbidd&OC. 
'«  /bid.  381  A. 

Tpífí]  ?e  Tnúfí)?  npocpEpsGtépa  v.ol'l  ev  süxXcía  ¡xeíCovi,  -í)  ex  too  svSeoü;  ehI  x6 
fitpxíoj?  s'x^'^'  "P'ji>'T'-i'-''j$  "^s  ¿¿¡i-a  xai  oo-¡ ¡t.aTiv.ó>q.  ¡bid.  396  B. 
■«  /bid. 
'«  Ibid.  504 
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vidia,  odios  y  todos  los  vicios  Aun  el  que  se  decide  a  luchar, 
apenas  conseguirá  alabanza  ya  que  los  más  esforzados  son  los 
que  más  interés  ofrecen  a  los  demonios 

Cirilo  no  se  deja  pues  llevar  de  la  pura  especulación.  Sin  em- 
bargo un  examen  de  estos  mismos  textos  obliga  a  afirmar  que  con 
ellos  no  destruye  lo  anteriormente  dicho  sino  que  lo  completa, 
c  incluso  lo  afianza  más.  En  efecto,  toda  esa  guerra  hay  que 
verla  a  partir  de  aquella  victoria  de  Cristo  que  sucedió  una  vez  y 
se  nos  comunicó  en  el  bautismo.  Por  eso  es  una  guerra  cuyo  de- 
senlace es  positivo  y  se  conoce.  Precisamente  lo  «peligroso  e  in- 
digno es  no  querer  luchar,  pudiendo  con  la  ayuda  de  Cristo  alcan- 
zar todo  género  de  gloria»  Con  Cristo  venceremos  y  de  la 
misma  tentación  sacaremos  más  fuerza  i^^. 

Es  más,  aunque  asegura  que  los  premios  no  serán  en  modo 
alguno  iguales  a  pesar  de  que  todos  tengan  una  misma  fe  sin 
embargo  en  este  mismo  capítulo  dedicado  a  exhortar  al  esfuerzo 
por  la  perfección,  viene  a  afirmar  Cirilo  que  por  el  mero  hecho  del 
bautismo  y  haber  sido  revestidos  de  la  virtud  de  lo  alto  estamos 
en  el  censo  de  los  varones  y  en  el  libro  de  Dios  Con  ello  el 
matiz  de  la  peregrinación  cambia.  No  se  busca  algo  que  no  se 
tenga.  En  esto  la  exegesis  de  Cirilo  tiende  a  diferenciarse  de  las 
de  Orígenes  y  Gregorio  que  ven  más  problemático  el  fin  de  esc 
Exodo,  más  incierto.  Esta  diferencia  se  perfila  al  concretar  qué  es 


Cirilo.  De  ador.  IV  (PG  68,  306  A). 
Ibid.  D. 
■«  /A/</.  308  B. 

l-^a).sp6v  [jLsv  oov  tui;  eo'.xev,  <L  WoXXíh'.z,  (paÍYjv  o'  áv  oti  xal  ^^sXopcúxatov, 
zLaui  TE  í;á3v]?  ^so-í)y.o?  acxoitíct;,  fj.-rj  xó  xcuxavSpíCso^'/.'.  '^iXeív  (paüXóxYjXÓ;  xs  xai 
ájxapxía?"  Opuitxojisvoo;  8s  (oaresp  sí?  exxóttouí;  -rjíova?,  xai  fifjXuixpETisí?  ¡laXax'.a? 
EYxa'l'.Évxa;  xd)  v(¡),  xtj?  e'.c  ¿psxrjv  süxoXixíai;  ttiro-^/Otxav,  xaí  xot  jtapov  ta  (iáXa  h'.a 
Xp'.3xo5  itpó?  TTáv  óx'.oov  ava'jpui3xs;v  oúvasíla:  xiüv  s7ta'.vou(j.Éva)y.  Ibid,  301  C. 
•»  Ibid. 

//»/í/.308  B. 

Mía  (J.SV  Y)  icíoxi;  -í)  tic,  Xptaxóv  irXT¡v,  ahy  ánavxs;  oí  tcejc'.oxeoxóxeí;  ev  ¿¡xotu) 
xal  toiu  xpóitü)  xs  síot  xa:  ^íu),  áXX'  oí  |j.ev,  ouxcui;"  oí  Se  oúxiu?,  xaxá  xy¡v  xoü  (iaxapíou 
llaóXou  (p(uvY|V.  Oüxoüv,  oí  \dv  píou  aE|j.vóx7]X'.  npoo/ovxE?,  áfiCüXEpo'.  Vt  S'.á  xoüxo, 
npü'jx-r¡v  E-y(0U3'.  xtjV  xá^-v  sv  ¿jio-cpatf^  x^  'Íe'-'Í,  xal  ev  ¡ivf)|j.-/j  GeoO"  oí  xo  (jleíov 
E/ovxEC,  EV  á-c'.a-|j.d>,  S'.a  xo  ¡jle'.ov  iv  apEX-¿,  OsúxEpoí  noy  iiávxtu;  xal  sv  aTtofpa^aí;. 
Ibid.  316  B.  Con  ello  admite  Cirilo  una  escalología  aún  ausente.  Cfr.  además  332  B 
donde  dice  que  la  supresión  total  del  pecado  será  al  final  de  los  tiempos  cuando  la 
naturaleza  humana  sea  vuelta  a  su  primitivo  estado. 

Oüxoov,  xaOo  TTEZísxEíjxafisv  eÍc  xov  xojv  oXüiv  Scoxfjpa  xal  Auxpcux-ijV,  xal  h:a 
xoü  ,^a<rx'.3[j.axo<;  XTjV  e^  ohfxwb  xal  avouflsv  '.Q-fh^j  TCEnXouxY]xa|j.ev  '  EVE8uoá(ie6a  yáp 
x-i^v  e4  5'ioo;  Súva|j.;v  xó)  ávíu)  •  xaxE3*pa-c:3(AÉvo'.  nvEÚfiaxt,  xs^eípLEBa  xal  tjiíeíc  ¿S 
ev  ¿pcévcuv  xá^ei  xe  xal  Xó^iu,  xal  xáxeXofís^-íjixEv  ev  pí6X(u  ©eoü.  Ibid.  316  B. 
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lo  que  guia  a  los  cristianos  por  cl  dcsierfo  y  qué  fin  persiguen. 
Cristo  es  el  jefe  de  la  expedición  pero  además  es  la  nube  orien- 
tadora que  a  los  que  estaban  en  tinieblas  los  iluminó  y  a  los  ya 
iluminados  les  da  sombra  y  refrigerio  Precisamente  el  carácter 
aflictivo  de  esa  peregrinación  se  debe  a  ser  seguimiento  de  Cris- 
to Y  los  que  van  en  pos  de  él  no  son  individuos  aislados  que 
buscan  a  su  Dios  (expresión  que  no  disgustarla  a  Gregorio)  sino 
la  Iglesia  y  la  multitud  de  los  creyentes  que  nunca  se  separa  del 
que  los  llama  a  la  salvación  '^^ 

Todo  esto  es  decir  que  se  avanza  con  Cristo  poseyéndolo, 
con  lo  que  volvemos  a  la  exegesis  del  libro  III,  y  que  al  llegar  a  la 
meta  no  nos  encontraremos  sino  con  El  mismo  como  cada  uno  de 
los  días.  Sólo  que  no  habrá  un  nuevo  caminar.  Incluso  llega  a 
formular  con  perfección  la  antinomia  quietud-avance  que  resulta 
de  sus  dos  exegesis:  «¿Qué  significa  el  avance  y  qué  el  detenerse 
bajo  las  órdenes  de  Cristo?  No  hay  diferencia  alguna,  ya  que  am- 
bas cosas,  avanzar  con  la  nube  y  pararse  con  ella  son  una  figura 
de  nuestro  deseo  de  estar  con  Dios»  Es  verdad  que  a  conti- 
nuación enumera  como  otra  posible  solución,  las  tres  fases  de 
que  hemos  hablado,  pero  ya  concebidas  como  aumento  en  Cris- 
)o,  progreso  hacia  el  varón  perfecto  y  la  edad  madura  Termina 
así:  «El  avanzar  cuando  avanza  la  nube  y  detenerse  con  ella  signifi- 
ca enigmáticamente  el  estar  con  Dios  y  hacerlo  todo  con  El» 

Así  resuelve  Cirilo  la  antítesis  parada-progreso  que  es  la  del 
haber  llegado  y  tener  que  partir  que  se  formula  cl  cristianismo. 


Tov  TCpo6a?íCovT(y.  nal  4)YoújJ-svov,  <p"í)|j.l  ^y]  Xptoxov,  tóv  xf/taoxcTctóiJLsvov  ahzolz 
T-}]V  ftváTCaoaiv,  tov  (ú?  ev  (/.saÍTOO  xá^si  TrpeaSenovxct,  tóv  (íx;  Iv  tÚitiu  vetpÉXfjC  vooó|xe- 
vov  axeiTr/.-TYjv,  Círilo,  De  ador.  V  (PG  68,  388  A).  Cfr.  abajo  la  cita  de  nota  161  y  162. 
Vuelve  la  imagen  en  396  D:  ouvóvtq?  xe  xal  TjYouii-Évoo  XpiOTOo.  Cfr.  sobre  todo  el  gran 
párrafo  384  C-388B. 

/6/"£/.  396  A. 
'M    /A/rf.  396A. 

iitETa'.  Y'J'-p  "í]  'RxxXfjata  7ravTa/-í)  toj  Xp'.axü),  xal  ■r^  tojv  niaTSOÓvTwv  á.-(ia 
nkrfihc,  To6  xí-Aoovto?  se?  ou)TY¡píav  oüx  ¿titovootptCsTat.  /bíd. 

'<>'>  Kal  TÍ?  m  vooixo  xúyov  ^  xs  o.T:r/L^v.<;  -r||A(I)V  xat  rj  xaTálua'?,  itpoé'.SáCovtó? 
Te  xal  •'fjYOU|i.évou  xp-'^'^o'j;  'AoiacpopYjast  |j.£v  tuoj?  sv  ys  oy¡  toÚtoi?  •fjfj.lv  6  \ó-^0(;, 
TÚirov  ó'jaTtEp  xtva  xaxaSsixvúvxo?  xoü  OéXe'.v  zha:  [j.;xa  Bsoü  xoo  tí  ouvanaípstv 

xr/l  GUYxaQíaxas'Jat  x^  vstps),-¡j.  Ibid.  396  B. 
Ibid.  C.         '  ' 

160   OijxoOv  xó  o'jvsíval  xí  xü>  xnl  aov  ct'jxó)  itávxa  Spav.  6iri5tfí)VE'.sv  av  cc.viy" 

|i.ax<i)5(íi(;  xóxs  ouvarcaípE'.v  ¿cTCatpoúovj  x'g  vstpsX-;;,  xal  -ripeiJ-OÓo-jj  ouvY]ps¡j.siv.  Ibid. 
396  D  También  Gregorio  se  formula  la  misma  antinomia.  En  él  se  oponen  avanzar  y 
estar  fijo  sobre  la  roca;  y  esta  roca,  refugio  del  alma  y  al  mismo  tiempo  lugar  en  que 
convergen  todas  las  promesas,  es  Cristo  (PG  44.  405  C;  DAN  1 10.243  y  408  B;  111, 247ss). 
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Todo  se  resume  en  Cristo  que  está  ya  en  medio  de  nosotros  y  del 
que  participamos,  pero  que  al  darnos,  y  no  sólo  ofrecernos  su  vida 
entera,  nos  fuerza  cada  mañana  a  renunciar  a  nuestra  pobre  vida 
y  salir  con  El  tras  El.  Planteada  así  la  peregrinación  se  reduce  a 
una  imitación  de  Cristo,  como  Cirilo  lo  dice  recordando  la  invi- 
tación de  Jesús  a  seguirle  e  incluso  precediendo  en  la  misma  for- 
mulación en  muchos  siglos  a  la  contemplación  ignaciana  del  Rey 
Temporal  Pero  hay  que  explicar  que  no  se  trata  de  una  imita- 
ción desde  fuera,  que  brota  del  propio  esfuerzo  e  idealismo,  sino 
desde  dentro,  una  vez  injertados  ya  en  Cristo  por  el  bautismo  y 
en  la  virtud  de  su  Espíritu:  «Nadie  puede  salir  de  la  maldad  ni 
mejorar,  si  Cristo  no  es  su  compañero  y  guía>  '^^ 

En  lo  eclesiológico  '"^^  y,  sobre  todo,  en  lo  cristológico  de  su  in- 
terpretación del  peregrinar  judío  ha  dado  Cirilo  un  paso  firme 
adelante  sobre  Orígenes  y  Gregorio. 

¿Por  qué  ese  simbolismo  compiejo?  Se  había  de  notar  la  di- 
ferencia de  jefes,  la  Ley  no  podía  sin  más  significar  la  gracia,  te- 
nia también  que  delatar  su  propia  limitación.  Los  dos  testamentos 
son  verdaderamente  dos,  uno  de  tinieblas  —que  eran  a  la  vez 
sombras  de  la  verdad—  y  otro  de  luz.  Se  confirma  así  la  faceta  de 
debilidad  que  decíamos  antes.  Esta  oposición  que  no  suprime  el 
símbolo  pero  lo  matiza  será  estudiada  en  el  capítulo  cuarto.  Ya 
desde  ahora  indica  cómo  serán  los  tipos  cirilianos:  análogos, 
mezcla  de  parecido  y  desemejanza. 

EL  AGUA  AMARGA  DE  MARA  Y  LAS 
FUENTES  DE  ELIM  (Ex.  15, 22-27) 

Filón  y  Gregorio  de  Nisa  ^^'^  consideran  el  episodio  del  agua 
amarga  como  una  prueba  de  la  constancia  en  la  virtud  de  los  que 
han  salido  ya  de  sus  pasiones.  Según  aquél  el  esfuerzo  y  la  es- 

E!  5v]  poúXoiTÓ  x:<;  s[i.o;  síva:  naO-fjT-fjí,  o:a  tiov  T-sujv  íjioI  iTa')Y|ji.<ÍTU)v  •(■,xét(u 
itpoW(A(ui;,  xal  o'iovsl  tyjv  aOT-rjv  "tíu  ts  xal  ¿Yairátíu  xpíoov  ouvavaitaúastai  fap  obxoi 
xal  5t)v?ta'.T-f]3sxa'..  Cirilo,  De  ador.  V  (PG  68,  393  A). 

"A/A"  o'jxs  x-fjv  sx  oi'jXóx-/)xo;  atcapoiv,  oois  (j.y)v  xó  Etpixvs'oOat  w/[bv  xal  s^- 
xaxa'jXíaOa'.  xpó:rov  x'.vá  xol;  íciisívoo-.,  xaxopfJütaaí  x".;  Sv  8uvr]f)-^,  |x-í¡  ohyl  aovóvxoi; 
X£  xal  Y|fou|jLÉvo'j  Xpisxoü.  /bid.  396  D.  Cfr.  265  C. 

•Cyril  cuUivafcs  the  ecclesiological  type  of  exegesis  wilh  much  entusiasm>. 
Kerrioan.  .S/.  Cyril...  165;  Du  Manoir  estudia  detenidamenlc  este  aspecto  eclesioló- 
gico de  Cirilo,  Dogme...  289-366 

"=*  Filón,  De  congressu  eruditionis  gratia  163  (COHN  MI  106);  De  migratíone  37 
(COHN  II.  275). 

•«  Gregorio  de  Nisa,  Vita  Moyais  (Pü  44, 365  B;  DAN  70, 132). 
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peranza  en  la  inmortalidad  acaban  por  hacer  dulce  la  viríud;  en 
Gregorio  esa  esperanza  se  hace  cristiana,  y  por  tanto  no  es  en  la 
inmortalidad  sino  en  la  resurrección,  y  es  firme  porque  tiene  su  ga- 
rantía y  su  comienzo  en  ese  madero  echado  al  agua  que  es  la  cruz 
de  Cristo.  También  para  Orígenes  es  el  lignum  vitae  el  que  dulci- 
fica, pero  no  ya  la  vida,  sino  la  Ley  que  entendida  a  la  letra  es 
amarga  y  dura  ahora  bien  ese  lignum  es  sobre  todo  lignum 
sapientiae  i"^',  lignum  intelligentiac  spiritalis  que  enseña  cómo 
hay  que  entender  la  circuncisión,  etc.. 

Cirilo  toma  de  Gregorio  el  simbolismo  del  madero  de  la  cruz, 
pero  deja  que  sea  él  mismo  más  que  la  esperanza  que  despierta 
el  que  cambie  la  vida  al  quitar  a  la  Ley  su  amargura  "^3.  Con  ello 
se  inclina  a  la  interpretación  origcniana,  pero  a  su  vez  difiere  de 
ésta:  la  Ley  no  sólo  es  amarga  sino  dura  e  intolerable,  condena- 
toria incluso  mas  todo  ello  se  convierte  en  dulzura  vivificante 
cuando  esa  Ley  descubre  a  Cristo.  Se  podría  tal  vez  formular  es- 
ta diferencia  diciendo  que,  según  Orígenes,  el  misterio  del  madero 
nos  descubre  una  inteligencia  espiritual  de  la  Ley  y  esta  sabidu- 
ría es  la  que  nos  la  explica  y  espiritualiza  (más  nuestra  práctica 
de  ella  que  la  misma  Ley);  en  cambio  para  Cirilo  es  el  mismo 
Cristo  quien  al  realizar  con  su  misterio  esa  Ley  la  hace  (a  ella 
misma)  espiritual.  Esto  cambia  mucho  la  perspectiva:  uno  exhor- 
tará a  cumplir  esa  nueva  Ley  descubierta  y  el  otro  a  creer  en  esa 
nueva  Ley  ya  realizada.  Cirilo  da  pues  su  cuno  típico  a  esa  heren- 
cia de  Orígenes  y  Gregorio. 

En  las  doce  fuentes  y  setenta  palmeras  de  Elim,  en  las  que 
Filón  vió  los  doce  misterios  menores  y  los  setenta  mayores  (los 
del  cosmos  y  los  del  logos,  según  Goodenough  '''),  los  Padres  han 
vislumbrado  ya  desde  Tertuliano  los  doce  apóstoles  y  los  se- 
tenta discípulos,  pero  no  sin  que  Cirilo  recuerde  en  esa  palma  flo- 
rida al  justo  por  excelencia,  Cristo  "2. 


'««   Orígenes,  Hom.  Ex.  Vil,  1  (GCS  VI  205,  7 ss). 

/bid.  205, 19. 
•68  /bid.  206,  9. 

■«»  Cirilo,  O/a.  fx^.  II  (PQ  69,  448  B). 
•™  /bid.  446  D-448  A. 

"'  Goodenough,  By  Ligth  Ligtfi.  The  mystic  Gospei  of  liel/enisfic  Judaism  \95b 
p.  209. 

">   Tertuliano.  Adv.  Marc.  IV,  13  (PL  2.  387  B). 

Cirilo,  Gla  Ek.  II  (PC  69,448  C-449  A).  Lo  repite  en  In  Amos  (PC  71,572  A-B). 
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EL  MANA  Y  LAS  CODORNICES  (Ex.  c.  16) 

Hay  en  el  Deuferonomio  (8,  3)  una  frase  sobre  el  maná,  que 
cila  y  aprovecha  Filón  y  que  por  sí  sola  bastaría  a  dar  la  razón  a 
muchas  cxcgesis,  aparentemente  desmandadas,  de  los  Padres. 
«Jahvé  te  ha  humillado,  te  ha  hecho  sentir  el  hambre  y  te  ha  dado 
de  comer  el  maná  que  ni  tú  ni  tus  padres  habíais  conocido,  para 
mostrarte  que  el  hombre  no  vive  solamente  de  pan,  sino  de  todo 
lo  que  sale  de  la  boca  de  Jahvé» 

A  la  luz  de  esta  aclaración  del  misterio  del  maná  se  compren- 
de mejor  a  Juan  (c.  6)  y  a  Cristo  en  su  tentación  (Mt.  4,  4)  y  se  ex- 
plica que  Filón  vea  representado  en  él  el  alimento  espiritual  del 
alma,  los  Xoyo-.  que  Dios  deja  llover  del  cielo,  y  sus  gracias 

Tras  el  paralelismo  de  Cristo  en  Cafarnaún,  casi  significa  un 
paso  atrás,  a  Filón,  la  interpretación  de  Orígenes,  que  ve  en  el 
maná  !a  palabra  de  Dios,  aplicada  no  al  Verbo,  sino  a  los  orácu- 
los que  acaban  de  ser  leídos  en  la  Iglesia  (con  todo,  poco  des- 
pués, el  maná  —el  pan—  se  equipara  al  Verbo  ''^).  Según  él  pro- 
veerse para  el  sétimo  día  (Ex.  16,5)  es  almacenar  obras  buenas 
para  la  vida  eterna;  y  la  orden  de  no  conservar  de  un  día  para  otro 
es  una  advertencia  contra  la  avaricia,  afán  de  riquezas,  etc..  cas- 
tigados con  el  gusano,  que  no  muere,  de  la  podredumbre. 

Para  Gregorio  el  maná  es  el  cuerpo  de  Cristo,  más  claramen- 
te simbolizado  aún  por  el  hecho  de  no  ser  producido  con  trabajo, 
sino  de  haber  aparecido  sobre  la  tierra,  claro  símbolo  del  naci- 
miento virginal  de  Jesús  Se  adapta  a  todos  los  gustos  como 
lo  prueban  los  escritos  de  Pablo  que  contienen  enseñanza  para 
todo  tipo  de  fieles.  Ve,  como  Orígenes,  recomendada  la  modera- 
ción, castigada  la  excesiva  avidez  y,  como  él,  aconseja  hacer  aco- 
pio de  bienes  imperecederos  para  la  otra  vida. 

Cirilo  construye  a  base  de  las  dos  relaciones  (Ex.  16  y  Nu.  11) 
un  conjunto  "'^  en  que  el  episodio  de  las  codornices  juega  un  gran 


Filón,  Quis  rerum...  16,  79  (COHN  III,  4, 19);  Quod  deterius...  118  (COHN  I,  285). 
"s  ORÍQENes, //o/n  fjr  VII,  5(GCS  VI,  211, 16ss).  Hemos  dicho  cas;  porque  en  la 
primera  parte  del  discurso  de  Cafarnaún  podría  el  Señor  referirse  sólo  a  la  fe,  y  ade- 
más Orígenes  tiene  tan  alto  concepto  de  la  sacramentalidad  de  la  palabra  que  no  duda 
en  parangonarla  a  la  Eucaristía:  «Quod  si  circa  corpus  eius  conservandum  tanta  utiminl 
cautela,  et  mérito  utimini,  quomodo  putatis  mlnoris  esse  piaculi  verbum  Del  neglexisse 
quam  Corpus?..  Hom.  Ex.  Xlll,  3  (QCS  VI,  274,  11). 

Gregorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PC  44,  368  C;  DAN  72,  138). 

Daniélou,  Gregoire,  Vie  de  Moíse  73,  nota  2. 
"8  El  maná  y  la  codorniz.  Ola.  Ex.  U  (PG  69,  449  B-465  C). 
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papel  cn  relación  con  el  maná,  y  le  sirve  de  base  para  una  lección 
original  de  teología  hisíórico-dogmática.  Se  puede  apreciar  cómo 
empieza  por  lo  origeniano,  para  ir  superándolo  hasta  acabar  cn 
Juan.  (También  en  Orígenes  se  da  esta  gradación,  pero  menos 
continua  y  absorbente).  He  aquí  su  comentario: 

Las  codornices  representan  el  amor  carnal  de  los  judíos  a 
las  cosas  terrenas.  «Dios  se  las  da,  no  empujándolos  a  la  con- 
cupiscencia, pero  sin  concederles  tampoco  resistir  a  los  afectos 
ya  que  no  se  reserva  a  los  que  están  bajo  la  Ley  la  vida  esplen- 
dorosa y  la  santificación  total,  sino  a  los  que  están  bajo  el  Es- 
píritu» Por  eso  viene  la  codorniz  a  la  tarde,  es  decir  porque 
andan  los  judíos  en  la  sombra  de  sus  deseos  carnales  y  no  en 
la  luz 

El  maná  en  cambio  significa  «la  enseñanza  y  dones  de  Cristo; 
viene  de  arriba,  no  tiene  nada  de  terreno...  es  alimento  de  hom- 
bres y  ángeles.  Porque  el  Hijo  nos  manifestó  en  sí  mismo  al 
Padre,  nos  enseñó  el  misterio  de  la  Trinidad  y  nos  llevó  a  to- 
do género  de  virtud.  Alimento  de  espíritus  es  en  verdad  el  co- 
nocimiento recto  y  sincero  de  estas  cosas.  Y  esta  doctrina  de 
Cristo  se  da  en  el  día  y  en  la  luz;  por  eso  se  dió  el  maná  por  la 
mañana  y  en  el  día  porque  a  los  creyentes  les  ha  alumbrado  el 
sol  de  justicia,  Cristo  El  es  el  pan  que  ha  bajado  del  cielo... 
Nos  alimenta  para  la  vida  cierna  con  sus  mandatos  que  llevan 
a  la  piedad  y  con  la  bendición  mística  (Eucaristía).  El  es  por  tan- 
to y  por  sí  mismo  el  maná  divino  y  vivificante> 

A  la  repulsa  judía  del  maná  y  ansias  de  algo  más  carnal  le  ha 
dado  Cirilo  una  transcendencia  que,  lejos  de  desbordar  el  dato  bí- 
blico, lo  ilumina  cn  su  totalidad  y  lo  centra  en  Cristo.  Para  ello 
vuelve  a  marcar  de  nuevo  en  el  A.  Testamento  dos  zonas  de  sim- 
bolismo cristiano,  la  del  parecido  y  la  de  la  oposición;  y  ésta  vie- 
ne otra  vez  a  concretarse  en  la  imperfección  de  la  Ley.  Lo  acentúa 
aún  en  lo  que  resta  del  comentario,  donde  el  intento  de  aprovisio- 
narse de  maná  para  el  día  siguiente  lo  traduce  como  el  vano  de- 
seo de  los  judíos  de  quedarse  con  las  sombras  una  vez  aparecida 
la  realidad  y  la  pausa  del  sábado  como  el  disfrute  de  lo  cogido 
el  día  anterior  y  en  este  sentido  como  el  provecho  que  el  cristia- 

Cirilo.  G/a.  Ex.  U  (PQ  69,  456  B). 
»«>  íbid.  C. 

Igual  interpretación  de  las  épocas  históricas  en  Orígenes,  Hom.  Ex.  VII,  8 
(GCS  VI,  214,  ISss). 

'9»  Cirilo,  O/a.  Ex.  II  (PQ  69,  456  D-457  B). 

/bíd.  460  A.  Lo  mismo  en  /n  Ep.  ad  Haeb.  (PG  74,  977  C). 
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no  obtiene  de  la  Ley  que  para  él  es  pedagogo  que  le  lleva  a  Cris- 
to 

En  el  comentario  al  cap.  11  de  los  Números  delata  las  raíces 
históricas,  no  pragmáticas,  de  esta  exegcsis: 

«Que  el  pueblo  judío  prefiere  del  todo  a  los  bienes  divinos 
los  temporales  y  carnales  lo  verá  cualquiera  en  la  parábola  eván- 
gélica  (la  de  los  invitados  a  las  bodas  que  se  excusan  con  sus 
campos,  mujeres...)» 

Moisés,  harto  del  pueblo,  se  queja  a  Dios  y  confiesa  su  inca- 
pacidad, por  lo  que  Este  le  asigna  los  setenta  ancianos  que  le 
ayuden  y  a  quienes  da  Dios  del  espíritu  de  Moisés.  Cirilo  comenta: 

*La  Ley  sola,  representada  por  Moisés,  no  es  capaz  de  lle- 
var de  la  mano...  Eligen  setenta  para  que  el  número  sea  perfec- 
to... ¿Quiénes  son  esos  setenta?  Los  que  después  de  Moisés 
Cristo  eligió  para  conducir  al  pueblo  y  cuyas  primicias  son  los 
apóstoles  (discípulos)  Y  dice  que  Dios  coge  del  Espíritu  que 
está  en  Moisés  y  lo  da  a  los  otros,  para  que  entendamos  que  es 
uno  y  el  mismo  Espíritu  el  que  santifica  a  todos  los  que  nos 
precedieron  y  a  nosotros» 

Del  grupo  de  los  setenta  faltaron  dos,  a  los  que  con  todo 
Dios  llenó  de  su  espíritu.  Protestaron  los  otros  y  Moisés  respon- 
dió que  ojalá  todo  el  pueblo  profetizase  (Nu.  11,  26-30). 

cEntendamos  por  estas  cosas  que  la  Ley  tomó  a  muchos  y  los 
llevó  al  misterio  de  Cristo,  pero  no  pudo  llevarlos  a  todos,  y  a  los 
que  faltaban  los  santificó  Cristo  ya  que  fueron  llamados  los  gen- 
tiles al  conocimiento  de  la  verdad  no  por  la  Ley  o  Moisés,  sino 
por  el  poder  de  Dios  Padre,  que  a  los  que  no  le  conocían  les  re- 
veló su  imagen,  esto  es  su  Hijo,  y  a  los  que  llamó  los  hizo  santos 
ungiéndoles  con  el  Espíritu.  Ahora  bien,  los  que  estaban  baio  la 
Ley  tienen  celos  de  los  que  están  justificados  en  Cristo  por  la  fe 
y  santificados  por  el  Espíritu.  Moisés  se  alegra  previendo  el 
misterio.  No  tienen  por  tanto  los  mismos  sentimientos  de  Moisés 
los  iudíos  que  envidian  a  los  santos» 

Una  vez  más  había  captado  Cirilo  una  insinuación  de  Oríge- 
nes    sobre  la  transformación  de  la  Ley  (maná)  en  manjar  cspi- 


Cirilo,  Ola.  Ex.  M  (PQ  69,  460  B-C). 
'85  ¡bid.  464  B. 
■se   /bid.  4M  C. 

/bid. 
'M  /bid.  46b  A. 

'89  Orígenes,  f/om.  Ex.  VII,  8  (OCS  VI,  214,  18). 
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ritual  por  medio  de  Cristo,  pero  con  innegable  originalidad  lo  en- 
frentó a  las  codornices  como  un  ejemplo  de  la  oposición  de  lo 
material  a  lo  espiritual,  y  esto  no  en  un  simbolismo  descarna- 
do: la  tarde  y  la  mañana  en  que  aparecieron  unas  y  otro  definían 
dos  momentos  de  la  llamada  de  Dios,  dos  pueblos  elegidos,  y 
también  a  ellos  les  alcanzó  el  contraste  de  materia  y  espíritu, 
sombra  y  luz.  Que  además  haya  sabido  hallar  en  el  Evangelio 
una  negativa  gemela  de  lo  espiritual,  esta  vez  de  Dios  en  persona 
no  ya  de  sus  dones,  le  capacita  para  dar  con  el  hilo  de  esa  histo- 
ria de  elecciones  y  repulsas:  porque  no  quisieron  lo  espiritual 
negaron  luego  a  Cristo,  y  porque  rechazaron  el  don  de  Dios  Este 
volvió  sus  ojos  a  otro  pueblo. 

En  este  episodio  Moisés  queda  envuelto  por  un  misterio  cuya 
magnitud  conoce  pero  es  incapaz  de  realizar.  Lo  está  diciendo, 
pero  al  ser  él  mismo  el  representante  de  la  Ley  ha  de  cargar  con 
la  incapacidad  de  ésta  y  hacer  así  de  balancín  del  gran  mediador 
y  sus  dones. 

EL  AGUA  DE  LA  ROCA 

No  es  necesario  constatar  la  significación  de  este  símbolo  que 
ya  Isaías  (45.  20)  empieza  a  mesianizar  y  en  el  que  Pedro  (I,  2, 
4-7)  Pablo  (1.  Cor.  10,  4)  y  Juan  (7,  38  y  c.  6)  ahondarán  con  frui- 
ción cuando  quieran  hablar  del  don  de  Cristo.  Parece  ser  Justi- 
no quien  nos  transmite  los  primeros  ecos  de  una  tradición  que 
se  dividirá  luego  en  las  dos  corrientes  fundamentales,  la  que  ve 
en  el  agua  de  la  roca  un  símbolo  bautismal  y  la  otra,  posterior, 
—en  Antioquía  Teodoreto  ^''^  y  fuera  de  allí  S.  Ambrosio  que 
la  disocia  del  paso  del  mar  y  la  hace  eucarística  i"^.  Filón  por  su 
parte  ha  interpretado  la  roca  como  la  Sabiduría  cuya  agua  cal- 
mará la  sed  de  las  pasiones 

Hay  en  el  cristianismo  otra  corriente  tradicional  —la  sigue 


■9»  Justino,  Dial.  LXXXVI,  3  (PG  6.  680  B-681  C). 

Tbodoreto,  Quaest.  ¡n  Ex.  XXVII  (PQ  80,  257  A-B). 

Ambrosio,  De  Sacramentis  V,  1  (PL  16,  447  A-B). 
'9'   H.  Rahnbr,  Flumina  de  ventre  Xti.:  Bíblica  22  (1941)  269-302;  Daniélou,  Sacra- 
mentum...  159-172. 

'9*   Filón,  Leg.  Alleg.  II,  86  (COHN  I,  107). 

'»6  Sobre  la  posible  haggada  común  a  Filón  y  a  MI.  21,  42  y  Pedro  1,  2,  4-7,  base  de 
esa  unión  de  esta  piedra,  la  angular,  y  la  de  escándalo,  cfr.  Daniélou,  Sacramentum  .. 
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Orígenes  que  no  acentúa  lo  sacramental,  sino  considera  el 
misterio  de  Cristo  en  la  cruz,  herido  por  la  lanza,  de  cuyo  costa- 
do brota  el  agua.  Gregorio,  siguiendo  ese  camino,  pondera  la 
dureza  e  inaccesibilidad  para  los  incrédulos  de  la  roca  Cristo,  que 
en  cambio  al  que  se  acerca  con  el  bastón  de  la  fe  le  reserva  una 
bebida  que  se  difunde  por  su  interior 

Cirilo  comenta  así  ese  mismo  capítulo  de  los  Números: 

María  murió  (v.  1).  María  es  el  culto  legal  que  junto  a  Moi- 
sés, que  es  la  Ley,  cantó  la  grandeza  de  Dios  tras  el  paso  del 
mar. 

Murió  el  primer  mes  (yd).  El  primer  mes,  que  se  llama  tam- 
bién de  los  nuevos  frutos,  cesa  el  culto  típico  y  umbrátil.  ¿Cómo 
así?  Porque  nos  alumbró  el  Unigénito  en  forma  humana.  El  es 
nuestra  primavera,  en  El  reflorece  nuestra  naturaleza 

Entonces  tuvo  sed  el  pueblo  {m.  2).  Entonces,  es  decir  cuan- 
do acabó  el  culto  umbrátil,  el  pueblo  carecía  de  aguas  espiri- 
tuales. 

Piedra.  Cristo  por  su  inquebrantable  e  inmóvil  naturaleza 
(divina). 

Golpeó  dos  veces  la  roca  (v.  11).  Los  dos  golpes  que  los  ju- 
díos infligieron  a  Cristo:  primero  lo  mataron,  después  hicieron 
creer  que  no  había  resucitado. 

El  agua  brotó  en  abundancia  (id).  Cristo  inundó  el  mundo 
con  torrentes  divinos  al  dársenos  a  sí  mismo. 

No  Introduciréis  al  pueblo  en  la  tierra  que  yo  daré  {y.  12). 
Ni  la  Ley  (Moisés)  ni  el  sacerdocio  legal  (Aarón)  serán  quienes 
nos  lleven  a  la  tierra  de  promisión,  sino  Cristo 

Una  cosa  llama  la  atención  en  esta  excgcsis:  que  no  cite  a 
Juan  (7,  37-40)  y  que  no  insinúe  en  modo  alguno  la  Eucaristía  ^oo. 
El  símbolo  tradicional,  que  sin  duda  conocía  y  en  parte  conserva 
(dársenos  a  sí  mismo,  inundar  el  mundo  con  torrentes  divinos...), 
jo  contrasta  con  la  sed  judía.  Con  ello  pierde  vigor  y  se  desenfoca. 


>*  Orígenes,  ttom.  Ex.  XI,  2  (OCS  VI,  254,  8).  Agua  que  Orígenes  entiende  de 
nuevo  como  la  palabra  de  Dios  que  calma  nuestra  sed:  «las  fuentes  del  N.  Testamento». 
(¡bid.  6). 

Gregorio  db  Nisa,  Vita  Moysis  (PO  44,  368  A;  DAN  7t,  136). 

Cfr.  H.  [{ahner,  Osíerliche  FrUhIingslyr¡I<  bei  Kyrillos  von  Alexandreia:  Fest- 
sclirift  z.  70  Jub.  P.  J.  A.  Jungmann,  Freiburg  i.  B.  1959  p.  68-75. 
'«»   Ola.  Ex.  11  (PQ  69,  493  A- 497  A). 

X»  In  Ep.  ad  Rom.  (PQ  74, 879  B)  cita  incluso  a  Pablo:  «bebimos  el  cáliz  espiritual», 
pero  evoca  a  Juan.  Dice:  <La  piedra  era  Cristo,  que  de  su  costado  nos  hizo  brotar  agua 
mezclada  con  sangre». 
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Los  golpes  con  el  bastón  simbólico  de  la  fe  (Gregorio)  se  han 
convertido  en  los  golpes  que  el  pueblo  de  Israel  dio  a  la  roca 
Cristo.  Una  vez  más  comenta  Cirilo  hechos  con  hechos. 

BRAZOS  EN  CRUZ  DE  MOISES  (Ex.  17.  18). 

Esta  imagen  no  ha  podido  menos  de  sugerir  desde  muy  anti- 
guo a  los  Padres  la  cruz  de  Cristo  y  su  relación  con  nuestra  vic- 
toria sobre  Satanás  que  es  el  Amalee  del  relato.  Hasta  el  punto 
de  que  T.  W.  Manson  -"^  se  ha  planteado  la  cuestión  de  si  en  éste 
y  otros  simbolismos  antiquísimos  no  tendríamos  parte  del  quc- 
rigma  primitivo  que  no  ha  llegado  a  pasar  a  los  evangelios,  pero 
que  lo  hace  tan  auténtico  como  el  de  la  serpiente  de  bronce,  citado 
por  Juan  (5,  15).  De  hecho  lo  conocen  ya  la  epístola  de  Bernabé, 
Tertuliano      Cipriano       Justino  2°^.., 

Por  esta  misma  constancia  del  símbolo  es  interesante  com- 
probar cómo  Gregorio  de  Nisa,  siguiendo  a  Orígenes,  añade  otro 
aspecto  que  casi  desplaza  al  primero  y  que  Cirilo  procura  armo- 
nizar con  él.  En  efecto.  Orígenes  menciona  la  cruz  pero  tras 
de  recordar  cómo  aquí  sube  Moisés  sobre  la  colina  (v.  9)  y  no 
sobre  el  monte,  donde  sólo  una  vez  glorificado  por  la  Transfigu- 
ración de  Jesús  aparecerá  con  Elias,  y  después  de  extenderse  en 
consideraciones  ascéticas,  concluye: 

«Yo  creo  también  que  por  esta  figura  Moisés  significa  dos 
pueblos:  el  primero  es  un  pueblo  de  entre  los  gentiles,  que  eleva 
las  manos  de  Moisés  y  las  mantiene  alzadas,  es  decir  que  eleva 
bien  alto  todo  lo  que  ha  escrito  Moisés,  y  busca  en  lo  alto  su  sen- 
tido y  por  ello  alcanza  la  victoria.  El  segundo  no  eleva  las  manos 
de  Moisés,  no  las  alza  del  suelo,  no  ve  en  ellas  nada  elevado  ni 
sutil  y  por  ello  es  vencido  por  sus  enemigos  y  postrado  en  tie- 
rra» 


joi   T.-W.  Manson,  The  argumenf  of  Prophecy:  ]o\srna\  Theol.  Stud.  1945,  p.  132. 
»>   Bernabé,  Hpis.  Xil,  2  (PQ  2,  760  B-762  C). 
»3  Tertuliano,  Adv.  Marc.  U!,  18  (PL  2,  345  C-347  B) 
Cipriano,  Testimonia  II,  21  (PL  4,  716  R-C). 
Justino,  Diálogo  CXIV,  4  (PQ  6,  700  B-701  B). 
™   Orígenes,  Hom.  Ex.  XI,  4  (GCS  VI,  255,  19-256,  19). 

«Puto  autem  quod  per  hanc  figuram  etiam  duorum  populorum  Moyses  formam 
designe!  et  ostendal  unum  esse  populum  ex  gentibus,  qui  elevet  manus  Moysi  el  erigat 
eas,  id  est  qui  in  sublime  extoliat  ea,  quae  scripsil  Moyses  el  in  excelso  corum  intelli- 
genliam  slaluat  el  per  hoc  vinca!;  alium  esse,  qui,  quoniam  non  eleva!  manus  Moysi 
neo  extollil  eas  a  Ierra  nec  allum  in  eo  aliquid  el  sublile  considera!,  vincitur  ab  adver- 
gariis  et  prosternitur».  ^Ibid.  266, 19ss). 
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Es  evidente  que  esto  tenía  que  tentar  a  Cirilo,  pero  sorprende 
que  Gregorio  lo  haga  suyo.  Copia  casi  a  la  letra  a  Orígenes  y 
explícita  el  símbolo  del  sacerdote  que  sostiene  las  manos  de  Moi- 
sés y  que  representa: 

El  sacerdocio  verdadero  que,  gracias  al  Verbo  divino  que  le 
está  unido,  vuelve  a  alzar  las  energías  de  la  Ley  caídas  a  tierra 
baio  el  peso  de  la  interpretación  judaica... 

En  este  pasaje  siente  Gregorio  de  tal  manera  el  vigor  y  au- 
tenticidad de  la  imagen  tradicional  que  llega  a  renunciar  a  su  hé- 
roe Moisés  por  considerarle  inepto  para  acaudillar  a  los  buenos 
en  esta  batalla  209. 

En  el  libro  111  De  Adoratione,  en  que  comenta  este  pasaje, 
quiere  C/r/7o  mostrar  que  sólo  en  Cristo  se  halla  la  explicación 
de  esa  fuerza  que  tras  el  bautismo  tienen  los  cristianos  y  que  ha 
ponderado  antes  210.  Interpreta  así: 

«Subió  a  una  colina...  Porque  la  enseñanza  (mistagoguía)  de 
la  Ley  nos  levanta  hasta  allí  donde  podamos  contemplar  desde 
arriba  la  estrategia  de  Cristo.  Cuando  Moisés  alzaba  los  brazos, 
vencía  Israel;  cuando  los  bajaba,  éste  cedía  y  triunfaba  Amalee: 
ya  que  ni  por  el  diablo  ni  por  otro  enemigo,  aun  el  más  feroz, 
puede  ser  vencido  ni  todo  Israel,  ni  cada  uno  de  aquéllos  que 
se  honraron  con  la  semejanza  de  Cristo  y  llevaron  sobre  sí  su 
oprobio,  es  decir  su  cruz  venerable;  ya  que  las  manos  alzadas 
son  un  símbolo  claro  de  la  cruz*". 

Tras  una  pequeña  elucubración  origcniana,  aunque  muy  re- 
presada, se  impone  el  símbolo  tradicional.  Incluso  la  Ley  adquiere 
un  carácter  más  positivo  que  en  otras  ocasiones. 

«Los  que  no  aceptaron  la  cruz,  éstos,  privados  de  su  protec- 
tor, estuvieron  a  merced  de  sus  enemigos.  Mientras  Moisés  alza 
las  manos  en  forma  de  cruz  pierde  Amalee.  Ahí  se  representan  los 


•o«  Gregorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PO  44,  372  B;  DAN  76,  150).  «En  efecto,  para 
quien  sabe  mirar,  el  misterio  de  la  cruz  aparece  por  todas  partes  en  la  Ley.  Por  eso 
dice  el  evangelio  que  ni  una  tilde  ni  una  i  pasarán,  designando  así  el  signo  transversal 
y  el  perpendicular  que,  unidos,  forman  la  figura  de  la  cruz».  Sobre  este  simbolismo  cfr. 
H.  Rahner,  Das  mystische  Tau:  Zeils.  Kat.  Theol.  75  (1953)  385-410. 
Gregorio  de  Nisa,  ibid.  A;  75,  148. 

"»  Cirilo,  De  Ador.  III  (PG  68.  273  C).  El  título  mismo  del  libro  III  sitúa  en  Cristo 
la  fuente  de  esta  seguridad  "Ott  «(lYi/avov  Sta^/OY-'^  '^^^  H  á¡i.apTta<;  fjávaxov,  xal  f})v 
Toü  o;a6ó/.ou  ír'/.sovs^íav,  t:  [jly,  o:' á-^MZ^-oh  toü  xaxa  Xpistov,  xal  oii  oüx  Iv  vó}iu>  4] 
Oixaíouot?,  hW  EV  XpiOTÜ).  Ibid.  212  A. 
//>/</.  III,  276  C. 
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que  con  esa  cruz  venerable  vencen  a  Satanás  y  pueden  con  sus 
enemigos.  En  cambio,  cuando  le  vemos  bajar  las  manos  y  a 
Amalee  crecerse,  pensemos  en  los  que  no  queriendo  aceptar  so- 
bre sí  la  cruz  son  vencidos  y  superados  por  el  demonio...  Dice 
que  las  manos  de  Moisés  eran  reacias,  por  el  peso,  a  extenderse 
en  forma  de  cruz,  en  lo  que  se  significa  que  Israel  no  estuvo  sufi- 
cientemente preparado  a  recibir  la  fe  y  que  apenas  se  abajó  a  so- 
meterse al  oprobio  de  Cristo.  Por  eso  Pablo  llama  a  la  cruz  el 
escándalo  de  los  judíos» 

Otra  vez  queda  lo  origeniano  controlado  por  lo  tradjcjonal. 
Es  más,  renuncia  Cirilo  en  parte  a  esa  dualidad  objetiva  de  pue- 
blos y  testamentos  tan  querida  en  otras  ocasiones  y  recalca  lo 
sujetivo,  la  aceptación  de  la  cruz  y  aun  ésta  más  en  cuanto  parti- 
cipación vital  en  el  oprobio  de  Cristo  que  como  signo  redentor  ex 
opere  opéralo.  Los  mismos  judíos  carecieron  de  preparación,  di- 
ce con  más  generosidad  que  en  otras  partes.  Esta  insinuación 
prueba  que  su  teología  de  la  Ley  es  histórica,  que  se  basa  en  el 
Israel  concreto  que  rechazó  al  Señor  y  no  es  un  mero  juego  lite- 
rario o  una  aplicación  teológica  de  los  dos  órdenes  de  Platón, 
uno  umbrátil,  otro  real,  que  se  corresponden.  Ni  hay  que  olvidar 
que  todo  este  matiz  personal  encaja  mejor  en  la  tónica  moral  de 
su  libro  De  Adoratione,  al  que  pertenece  esta  cita,  que  en  la  más 
doctrinal  de  las  Glaphyras,  que  hubieran  resaltado  más  el  miste- 
rio del  mismo  Cristo  o  de  la  Ley.  Por  otra  parte  este  mismo  estilo 
moral  ciriliano  es,  como  dijimos  ya  en  los  preámbulos,  honda- 
mente dogmático  y  muy  general:  llevar  el  oprobio  de  Cristo,  soste- 
ner su  cruz... 

y  tomando  una  piedra,  se  la  pusieron  debajo  y  se  sentó  so- 
bre ella;  Aarón  y  Hur  sostenían  sus  manos,  cada  uno  a  un  lado 
(v.  12).  Ahora  bien,  la  piedra  preciosa,  elegida,  angular,  aproba- 
da es  Cristo,  sobre  la  cual  descansando  los  más  prestos  y  dóci- 
les de  Israel,  aquellas  reliquias  de  la  gracia  de  elección,  extien- 
den sus  manos,  es  decir  sostienen  la  cruz,  fortaleciéndoles  y 
alentándoles  Cristo  significado  aquí  por  Aarón  y  Hur,  ya  que  fué 
al  mismo  tiempo  sacerdote  y  juez...» 

Los  dos  pueblos  de  Orígenes  son  aquí  uno  solo;  el  «resto  de 
de  Israel»  ha  salvado  el  abismo  de  los  dos  testamentos  y  los  ha 
unido  bajo  la  cruz.  La  fisura  no  es  ya  temporal  sino  existencial, 


»'»  Cirilo,  De  ador.  III  (PQ  68,  276  D). 
«"  ¡bid.2nC- 
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está  frazada  por  la  respuesta  a  la  invitación  del  Señor  a  llevar  su 
cruz.  Tanto  que  ya  no  es  ésta  la  que  vence,  sino  el  cristiano  que 
la  lleva.  El  mismo  Moisés,  en  un  curioso  desdoblamiento,  no  fi- 
gura tanto  a  Cristo  cuanto  a  los  que  aceptan  sobre  sí  la  cruz  de 
Este.  Más  que  Moisés  mismo  son  sus  manos  (su  postura  más  que 
él)  las  que  significan  la  cruz  y  a  los  que  la  llevan.  Este  aspecto 
sujetivo  con  que  llena  Cirilo  el  simbolismo  tradicional,  lo  enrique- 
ce y  renueva. 

No  hace  hincapié  en  la  figuración  de  Josué. La  reconoce  al  pon- 
derar en  las  órdenes  que  le  da  Moisés  la  sumisión  de  Cristo  bajo 
la  Ley,  pero  en  modo  alguno  le  concede  la  importancia  que  otros 
Padres  En  cambio  aparece  una  nueva  faceta  de  su  Cristo  om- 
nipresente: la  de  sacerdote  y  juez,  en  esa  prefiguración  por  Aarón 
de  la  que  pronto  se  hablará.  La  fuente  viva  de  la  exegcsis  de  Ci- 
rilo se  anuncia  en  esos  epítetos  neotesfamentarios  que  aplica  a 
esa  piedra,  apoyo  de  Moisés  y  de  iodos  los  que  creen. 


MOISES  y  SU  SUEGRO  JETRO  (Ex.  c.  18) 

A'continuación  destacan  Orígenes  y  Cirilo  la  importancia  de 
la  visita  de  Jetró  a  su  yerno  Moisés,  en  lo  que  no  hacen  sino  se- 
guir al  libro  sagrado  que  le  concede  un  capítulo  entero.  Dentro 
de  algunos  rasgos  comunes  —Gregorio  por  su  parte  no  introduce 
el  episodio  en  su  vida  de  Moisés —  se  aprecian  a  cuenta  de  él  la 
originalidad  y  vigor  de  ambos  modos  de  ver. 

En  este  encuentro  pondera  Orígenes  cómo  el  sacerdote  de 
Madián  no  le  conduce  a  Moisés  a  la  montaña,  sino  a  la  tienda, 
porque  éste  no  es  aún  el  atleta  que  hace  falta  para  subir  al  monte 
y  para  bajar  luego  a  Egipto  a  luchar  ^i^.  Pasmado  ante  la  humil- 
dad de  Moisés  que  acepta  el  consejo  de  un  pagano,  dice  que  no 
hay  que  despreciar  las  palabras  de  sabiduría  pronunciadas  por 
los  paganos  sólo  por  el  hecho  de  que  éstos  lo  sean.  Más  aún,  Moi- 
sés aceptó  el  consejo,  porque: 

«sabía  que  vendría  un  día  en  que  los  paganos  darían  un  buen 
consejo  a  Moisés,  en  que  ellos  darían  a  la  Ley  de  Dios  su  senti- 
do verdadero  y  espiritual,  y  sabía  de  antemano  que  la  Ley  les 


DANiéLOU,  Sacramentum...  205-256. 
»'6  OríOenes,  Hom.  Ex.  XI,  5  (QCS  VI,  257,  2). 
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escucharía  y  haría  todo  lo  que  ellos  le  habían  dicho.  La  ley  no 
puede  hacer  (lo  que  dicen  los  judíos)  porque  es  débil  a  causa  de 
la  carne  (Rom.  8,5),  es  decir  a  causa  de  la  letra...  Pero,  según  el 
consejo  que  nosotros  le  damos,  todo  puede  ser  cumplido  espiri- 
tualmente;  los  sacrificios  que  no  se  pueden  ofrecer  según  la  car- 
ne, pueden  serlo  según  el  espíritu:  se  puede  observar  según  el 
espíritu  la  ley  de  la  lepra,  inobservable  según  la  letra» 

Para  Cirilo  es  Jefró  un  gentil  de  aquéllos  que,  como  Melqui- 
sedec,  veneraban  al  Dios  altísimo,  pero  admitían  además  otros 
dioses  y  adoraban  incluso  a  las  criaturas  más  sobresalientes, 
como  el  sol,  la  tierra.  Sabedor  de  las  maravillas  obradas  por  el 
Dios  de  Israel,  vino  al  encuentro  de  Moisés. 

«Es  llamada  la  turba  errante  de  los  gentiles  de  sus  errores 
al  conocimiento  del  verdadero  Dios.  Y  lo  primero,  por  haber 
oído  algo  de  Dios;  después  espontáneamente  van  a  la  Ley  de 
Este,  es  decir  a  la  enseñanza  de  las  escrituras.  Así  es  como  en- 
tran al  primer  tabernáculo,  porque  la  Ley  tiene  esa  virtud  intro- 
ductoria; luego,  persuadidos  por  aquellas  narraciones,  llegan 
a  creer  lo  demás,  a  saber:  que  hay  un  solo  Dios  y  que  hay  que 
ofrecerle  frutos  (cita  versos  11  y  12  en  que  Jetró  aparece  hacien- 
do eso).  Es  pues  un  maestro  elemental  y  nos  lleva  al  umbral  de 
los  primeros  conocimientos  de  Dios.  Pero  sólo  Cristo  hace  per- 
fectos a  los  iniciados  por  la  Ley.  Cuando  hablo  de  la  Ley  entien- 
do el  A.  Testamento.  Así  pues  Moisés  habló  a  Jetró  sólo  de  Dios 
y  llevóle  a  creer  que  no  había  otro  que  el  solo  y  por  naturaleza 
verdadero  Dios.  Esta  es  la  fe  primera  de  los  catecúmenos...  Pero 
Aarón  a  ese  mismo  Jetró  le  juzga  digno  del  banquete  y  le  invita 
a  comer  el  pan  (v.  12),  ya  que  Cristo,  el  Aarón  más  verdadero, 
nos  hace  perfectos  con  el  pan  vivo  (de  su  cuerpo)  no  sólo  a  los 
gentiles  sino  a  los  elegidos  de  Israel,  representados  en  los  ancia- 
nos. Ni  es  poco  significativo  aquello  de  deber  comer  el  pan  en 
el  acatamiento  de  Dios.  Porque  ¿qué  cosa  más  grande  puede 
darse  bajo  los  ojos  de  Dios  y  en  su  presencia  que  la  mesa  místi- 
ca y  la  hostia  y  los  que  participan  de  ella? 

Que  esta  perfección  de  sabiduría  que  obtenemos  por  Cristo 
sea  superior  a  la  de  la  Ley  lo  muestra  Moisés  al  abrazar  como 
mejor  el  consejo  de  Jetró...  y  Pablo  lo  confirma  al  decir  que  por 
el  conocimiento  superior  de  Cristo  abandona  la  Ley  (Phil.  3,6)... 
Jetró  aconseja,  Moisés  acepta.  Jetró  representa  a  los  gentiles, 
Moisés  a  los  que  están  bajo  la  Ley» 


"«  Orígenes.  Hom.  Ex.  XI.  5  (GCS.  VI,  257.  17). 
Cirilo,  De  ador.  III  (PO  68,  281  B-285  A). 
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Cirilo  ha  leído  a  Orígenes,  pero  el  conjunto  es  muy  diverso. 
Constata  la  inferioridad  de  la  ley,  pero  no  niega  su  valor  literal. 
Por  el  contrario  —y  es  lo  nuevo  y  llamativo  en  su  comentario—  le 
atribuye  en  la  letra  ese  papel  introductorio,  pero  positivo,  hacia 
Cristo.  Es  el  A.  Testamento  en  cuanto  tal,  no  sólo  en  cuanto  re- 
flejo del  nuevo  como  lo  lee  Orígenes,  el  que  lleva  a  la  verdad. 
Su  gloria,  y  al  mismo  tiempo  su  estigma,  es  no  poder  llegar  has- 
ta el  fm,  pero  sí  hasta  el  umbral 

Llama  la  atención  por  otra  parte  esa  sinopsis  de  la  historia  de 
salvación  y  la  concatenación  que  Cirilo  establece  entre  el  error 
como  acicate  para  la  búsqueda,  el  conocimiento  subsiguiente  del 
Dios  verdadero,  el  paso  espontáneo  de  ahí  a  la  Escritura  y  con 
ésta  la  llegada  hasta  el  umbral. 

Dejando  de  lado  si  esas  etapas  las  deduce  de  la  Biblia  o  las 
conoce  por  otros  medios  y  ve  reflejadas  en  ella,  vuelve  a  resaltar 
la  tendencia  de  Cirilo  no,  como  Orígenes,  a  lo  espiritual-ascctíco 
(la  ley  en  cuanto  realizable),  sino  a  lo  histórico-dogmático,  a  adi- 
vinar en  esos  episodios  los  grandes  pasos  de  la  humanidad,  es 
decir  la  ley  ya  realizada.  En  concreto  con  este  episodio,  aunque 
incluido  en  libro  moral  De  Adoratíone,  quiere  mostrar  que  esa 
venida  de  los  gentiles  es  el  botín  de  la  victoria  de  Cristo  sobre  el 
Amalee  espiritual  que  desde  el  pecado  de  Adán  los  tenía  sojuz- 
gados 219. 

Ha  vitalizado  además  la  idea  de  Orígenes  al  examinar  las  re- 
laciones entre  los  dos  pueblos  y  al  enriquecerla  con  el  símbolo  de 
Aarón  y  el  pan  220. 

Nos  hallamos  ante  uno  de  esos  casos  en  que  la  exegcsis  es- 
piritual tienta  y  desazona  al  mismo  tiempo.  ¿Basta  un  consejo 
práctico  dado  por  un  anciano  experimentado,  aunque  sea  pagano, 
y  aceptado  por  un  joven  jefe,  aunque  iluminado  por  Dios,  para 
montar  ese  drama  de  toda  la  historia  de  salvación?  Difícilmente  lo 


También  Cirilo  acabará  diciendo  que  la  circuncisión  y  demás  prescripciones 
antiguas  hay  que  entenderlas  hoy  espiritualmenle;  pero  antes  no  eran,  según  él,  absurdas 
como  pretendían  Orígenes  y  Gregorio.  Cfr.  In  Jo.  (PUSEV  I,  135,  25;  152.  15;  473,  12  ss). 

De  ador.  Ibid.  277  D.  El  modo  real  como  Cirilo  entiende  este  triunfo  se  aprecia 
en  lo  que  sigue  donde  dice  que  nos  salvó  del  demonio  al  dar  su  alma  por  la  nuestra 
XYjv  Toü  O'.ot^óXo'j  orjíTportíav  sxoootoniíjv  (293  C)  y  más  cuando  asegura  que  Cristo  qui- 
tó de  en  medio  el  pecado  y  ya  éste  no  vocifera  contra  los  cristianos  oüx  av  xaTaPoT|- 
astsv  avaY'itocíiu?  'éx:  x(íjv      '.a3[j.sv(juv  8;á  Xptaioü  (296  A). 

"O  Sobre  el  sentido  realista  y  la  importancia  de  la  Eucaristía  en  la  obra  de  Cirilo 
cfr.  A  Struckmann,  Die  Eucharistielehre  des  hl.  Cyrill  van  Alexandrien,  Paderborn 
1910;  Du  Manoir,  Dogme...  184-195. 
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aceptará  un  lector  moderno  del  Exodo,  y  menos  aún  llegará  a  creer 
que  Moisés  fue  consciente  de  que  su  buen  sentido  práctico  tuvie- 
se esa  repercusión  histórica  y  dogmática. 

Por  otra  parte,  una  lectura  asidua  de  Pablo  y  los  Evangelios 
y  la  ponderación  debida  de  lo  que  la  elección  de  los  gentiles  y  el 
paso  a  ellos  de  la  benevolencia  divina  ha  tenido  de  sensacional  y 
decisivo  en  la  única  historia  del  mundo,  juntamente  con  las  carac- 
terísticas retrospectivas,  también  desconcertantes,  de  muchos  pa- 
sajes del  N.  Testamento,  y  la  convicción  de  que  en  el  fondo  en  to- 
das las  palabras  de  Dios  se  está  diciendo  siempre  el  misterio  de  su 
única  Palabra,  lleva  a  los  grandes  alejandrinos,  que  conocían  per- 
fectamente la  Biblia  y  su  unidad,  aunque  sabían  menos  que  noso- 
tros de  géneros  literarios,  a  esas  armonías  entre  los  dos  Testa- 
mentos, y  aun  a  la  hipótesis  de  que  los  autores  sagrados,  Moisés 
en  concreto,  no  quedaron  al  margen  de  estos  misterios. 


SERPIENTE  DE  BRONCE  (Nu.  21,4-10) 

Cirilo  dedica  a  este  episodio  un  capítulo  entero  de  los  Gla- 
phyra  ^^i.  La  relación,  ya  consagrada  por  Juan  (3,  14),  entre  la  ser- 
piente de  bronce  y  la  cruz  y  lo  que  en  el  milagro-prueba  de  la  vara 
convertida  en  serpiente  dijo,  prepara  el  sentido  de  sus  conside- 
raciones sobre  este  pasaje.  Ya  Tertuliano  ^^2,  la  epístola  de  Ber- 
nabé 223,  Cirilo  de  Jerusalén  22^,  son  testigos  de  una  tradición  cons- 
tante. Lo  cual  no  impide  que  ascética  o  dogmáticamente  se  pueda 
enriquecer  el  símbolo,  como  lo  hacen  Gregorio  de  Nisa  y  Cirilo. 

Gregorio,  siguiendo  en  esto  a  Filón  entiende  en  las  ser- 
pientes los  malos  deseos  y  los  placeres  carnales.  El  antidoto  es 
la  fuerza  comunicada  por  el  misterio  de  la  Religión,  cuya  cumbre 
es  la  fe  en  el  Crucificado  que  se  hizo  serpiente,  carne  de  pecado, 
para  librarnos  de  él.  Nos  libra  de  la  muerte  causada  por  las  mor- 
deduras, pero  no  de  las  serpientes  mismas,  ya  que  la  concupis- 
cencia no  queda  del  todo  destruida  en  nosotros,  Pero  el  hombre 


>"   Cirilo,  O/a.  Nu.  (PQ  69,  636  C-641  A). 

"»   Tertuliano,  Adv.  Marc.  Hl,  15  (PL  2,  341  B-342  C). 

«3  Bernabé,  Epist.  XII,  6  (PG  2.  761  B). 

Cirilo  de  Jerusalén,  Cateq.  XIII  (PQ  33,  797  A-D). 
i-''  Filón,  Le^-  Alle^.  II,  21  (COHN  I,  95). 
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que  mira  al  Madero,  rechaza  la  pasión,  disolviendo  el  veneno  con 
el  femor  de!  mandato,  como  con  un  antidoto 

En  esta  admirable  página  resaltan  ambos  aspectos,  el  objeti- 
vo de  la  obra  de  Cristo  y  el  sujetivo  del  cristiano  que,  aun  redi- 
mido, debe  luchar,  mirar  a  la  cruz  y  acordarse  del  mandamiento. 
Comparémoslo  con  lo  que  dice  Cirilo: 

«Nosotros  también  nos  ofrecimos  a  las  mordeduras  de  las 
serpientes  espirituales  que,  picándonos  en  cada  pecado,  nos  so- 
merieron  a  la  muerte.  Porque  la  principal  de  estas  bestias  vene- 
nosas es  Satanás,  de  cuya  mordedura  pereció  el  primer  hombre 
Adán.  Este  mal  pasó  después,  como  de  la  raíz,  a  nosotros,  sali- 
dos de  ella.  Pero  fuimos  salvados  ya  que  miramos  la  serpiente, 
es  decir  Cristo...  Si  alguno  le  mira  con  la  inteligencia,  es  supe- 
rior a  la  muerte  y  evitará  la  corrupción,  despreciará  las  morde- 
duras y  no  hará  caso  de  la  multitud  de  las  serpientes  venenosas. 
Ahora  bien,  miraremos  a  Cristo  si  entendemos  rectamente  su 
misterio  y  creemos  con  firmeza  que  siendo  Dios  se  hizo  hombre 
y  que,  aun  habiendo  aparecido  en  la  semejanza  del  pecado,  per- 
maneció bueno  y  santo...  La  serpiente  era  de  bronce  por  lo  suave 
y  sonoro  del  mensaje  divino  y  evangélico,  ya  que  nadie  dejó  de 
oirlo  en  el  mundo» 

El  contraste  con  Gregorio  es  manifiesto.  Predomina  un  tono 
objetivo  de  realidades.  Las  serpientes  son,  no  las  pasiones,  sino 
los  demonios,  y  su  mordedura  esta  grabada  en  la  Humanidad  des- 
de Adán,  es  algo  radical  que  requiere  un  remedio  radical.  Tras  la 
venida  de  Cristo  ni  la  concupiscencia  parece  existir,  ni  son  casi 
necesarias  aquellas  llamadas  de  Gregorio  al  temor  y  la  esperan- 
za. Basta  con  la  fe  en  El.  Esta  seguridad  es  consecuencia  de  esa 
liberación  objetiva  llevada  a  cabo  por  la  Encarnación.  Y  todo  ello 
replanteado  otra  vez  desde  Adán,  enmarcado  en  toda  su  dimen- 
sión. ¿Es  pobreza  de  miras?  ¿Se  cuela  el  plaíonismo  en  esta  con- 
cepción exageradamente  real  de  la  naturaleza  humana  2^*,  o  se 


>»«  Gregorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PQ  44,  415  C-4I6  A;  DAN  118.  273-276)  In  Cant. 
Can/,  proemium  (PQ  44,  760  B)  repite  de  paso  el  simbolismo  aunque  sólo  lo  emplea 
como  ejemplo  dado  por  el  mismo  Cristo  de  uso  espiritual  de  la  Ley.  Antes  (757  C)  ha 
dicho  más:  que  la  letra  es  muchas  veces  dañosa,  no  da  buen  ejemplo,  p.cj.  en  los  adul- 
terios de  los  profetas. 

Cirilo.  Gla  Nu  (PQ  69,  640  B-64t  A). 

Sobre  el  posible  platonismo  subyacente  a  esta  concepción,  cfr.  Th.  Tschipkb, 
Die  Menschheit  Christi  ais  Heilsorgan  der  Oottheit,  Fr«iburg  i.  B  lí-íQ. 
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trata  sólo  de  la  convicción  de  que  toda  moral  ha  de  estar  empapa- 
da de  dogma,  de  que  con  la  Encarnación  sucedió  algo  tan  trans- 
cendental e  innovador,  al  menos,  como  el  pecado  de  Adán? 

Antes  de  entrar  en  los  misterios  del  Sinaí,  se  podría  replan- 
tear ahora  con  más  conocimiento  la  pregunta  que  se  insinuaba  al 
comienzo  de  la  peregrinación  por  el  desierto:  ¿Se  da  en  Cirilo  una 
continuidad,  se  da  en  él  movimiento,  progreso,  o  queda  éste  aho- 
gado por  la  absorbente  fijeza  del  misterio  de  Cristo?  Planteando 
de  otra  manera  la  pregunta:  Para  Orígenes,  como  lo  prueban  sus 
Homilías  sobre  los  Números  y  toda  la  tendencia  de  su  teología, 
el  fin,  y  no  sólo  el  termino,  de  la  peregrinación  judía  y  de  la  del 
alma  hacia  Dios  era  la  tierra  de  promisión.  El  Sinaí  era  para  él 
sólo  una  etapa  de  aquella,  más  que  huida,  partida  hacia  algo  que 
fue  el  Exodo  ^^o.  En  cambio  para  los  historiadores  de  la  vida  de 
Moisés,  Filón  y  Gregorio,  la  visión  de  Jahvé  señalaba,  como  se 
verá  pronto,  el  punto  cumbre  de  esa  vida.  Pues  bien,  si  en  el  Exo- 
do de  Cirilo  hubiese  que  fijar  esa  culminación  hacia  la  que  todo 
confluye,  ésta  no  sería  ni  el  Sinaí  ni  la  tierra  de  promisión.  El  pri- 
mero es  sólo  un  episodio  más,  como  aparecerá  enseguida;  y  la 
segunda  cuenta  poco  en  Cirilo.  Su  meta  es  algo  que  acompaña, 
que  se  tiene  ya  y  se  vive  (cfr.  «peregrinación  por  el  desierto»).  Esa 
meta  es  Cristo,  y  su  posesión  por  el  bautismo,  que  se  va  afianzando 
en  la  vida  cristiana  con  un  conocimiento  siempre  más  hondo  y 
una  imitación  más  total.  En  el  Exodo  ciriliano  el  que  da  el  gran 
paso  no  es  el  cristiano  ni  Moisés,  sino  Cristo.  Supuesto  este  paso, 
que  a  su  vez  es  enmienda  y  superación  del  paso  atrás  de  Adán, 
la  vida  del  cristiano  no  puede  ser  ya  sino  participación  de  él,  esen- 
cialmente imitación  de  Cristo. 

Kerrigan  dice  que  en  Cirilo  no  abunda  lo  escatológico  Pe- 
ro se  podrían  dar  las  razones  de  esc  silencio,  y  la  fundamental,  a 
nuestro  juicio,  es  que  cree  firmemente  en  una  escatología  ya  reali- 
zada, una  escatología  que  se  parece  más  a  la  de  la  carta  a  los 
Efesios  que  a  la  de  los  Tesalonicenses.  De  ello  volveremos  a 
hablar  con  más  detención.  Sabe  sí  Cirilo  que  la  definitiva  tierra 


Cfr  A .  Mehat,  Origéne,  Homélies  sur  les  Nombres:  Sources  Chrétiennes  29,  In- 
troducción p  60-64. 

»«'  «Le  Sinaí  n'est  plus  pour  lui  un  terme  mals  une  élape.  Le  but  c'est  le  Jourdaln, 
la  Terre  Promise.  Dés  lors  toule  l'hisloire  prcnd  une  aulre  face--  Ibid.  15. 
Kbrrioan,  St.  Cyril...  166, 
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de  promisión  está  el  ciclo  pero  no  hace  de  él  /a  meta.  Ya  vere- 
mos por  qué.  En  cambio  Orígenes  ve  tras  el  peregrinar  cristiano 
un  término,  el  cielo,  que  la  encarnación  hizo  sí  posible,  pero  que 
de  alguna  manera  no  realizó.  Es  más,  en  el  cielo  mismo  no  cesará 
el  peregrinar,  según  él 

MISTERIOS  DEL  SlNAl 

Comentando  Cirilo  la  presencia  de  Dios  entre  los  israelitas 
desde  el  Arca,  a  partir  del  Sinaí,  dice  a  propósito  de  éste: 

«Los  que  han  sido  juzgados  dignos  de  la  visión  y  conoci- 
miento de  Dios,  y  lian  contemplado  con  los  oios  de  la  mente  el 
esplendor  de  la  divina  naturaleza...  y  de  alguna  manera  se  han 
ofrecido  a  Cristo  por  la  fe  y  han  oído  sus  palabras  y  le  han  pro- 
metido obediencia...  éstos  gozarán  de  aquella  providencia  divina 
que  conviene  a  los  de  la  casa  de  Dios  y  tendrán  lo  que  necesitan 
para  su  salvación,  ya  que  le  tienen  a  El  como  guía  y  precursor  y 
defensor  que  les  busque  el  descanso;  porque  Cristo  fué  el  pri- 
mero que  por  nosotros  se  opuso  a  Satán...» 

Comparémoslo  con  lo  que  dice  Gregorio  en  su  Vida  de 
Moisés: 

«El  alma  ha  seguido  a  Moisés  y  la  nube...  Ahora  es  cuando 
se  aproxima  a  la  contemplación  del  ser  transcendente...  Al  llegar 
a  contemplar  las  realidades  mismas  debe  purificarse  entera- 
mente y  hacer  desaparecer  las  manchas  del  alma  y  del  cuerpo... 
La  prohibición  de  que  los  animales  aparezcan  sobre  el  monte 
(Ex.  19,  15),  significa,  a  nuestro  parecer,  la  transcendencia  sobre 
todo  conocimiento  sensible  propia  de  la  contemplación  de  las 
realidades  espirituales...  Sólo  después  de  haber  lavado  su  espí- 
ritu de  toda  noción  nacida  de  la  percepción,  después  de  haberse 
apartado  del  trato  de  su  misma  compañera,  es  decir  de  la  sensi- 
bilidad, que  está  como  unida  a  nuestra  naturaleza,  y  haberse  pu- 
rificado de  ella,  afrontará  la  montaña» 


»>  Cirilo,  Ola.  Nu.  (PO  69,  605  A).  Cfr.  nota  152. 

"»  «Qui  (Chn'stus)  fortassis  in  tiis  singulis  mansionibus  (coeli)  unicuique  animae 
«ostium»  fief,  uf  per  ipsum  «intret»  et  per  ipsum  "exeat  et  inveniat  pascua»  ef  iterum  in- 
Iret  ad  aliam  et  inde  ad  aliam  mansionem,  usque  quo  ad  ipsum  pervenial  Palreni».  OrI- 
QENES,  Hom.  Nu.  XXVII,  2  (GCS  VII,  259,  5  ss). 

»*   Cirilo,  Ocaí/or.V  (PG  68,  384  C). 

Opuestas  a  los  seres  creados,  siempre  en  trance  de  cambio.  Cfr.  Daniélou,  Ore- 
goire,  Vie  de  Moise,  p.  XXI-XXIV. 

"«  Gregorio  db  Nisa,  Vita  Moysis  (PO  44,  375  A-D;  DAN  77,  153-157). 
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Basta  este  cxfracfo,  que  se  podía  alargar  muchas  páginas,  ya 
que  la  visión  del  Sinaí  ocupa  gran  parte  de  «la  Vida  de  Moisés» 
para  apreciar  lo  diverso  de  las  dos  interpretaciones.  Gregorio 
trataba  de  un  itinerario  del  alma  hacia  Dios  y  es  natural  que  de- 
semboque en  la  altura  sublime  donde  Dios  baja  a  estar  a  solas 
con  el  alma.  Para  Cirilo  esa  bajada  se  ha  realizado  ya  en  Cristo 
de  un  modo  insuperable  y  sólo  resta  apropiarse  por  la  fe  ese 
mensaje. 

Esta  sería  la  razón  interna  de  esa  diversidad.  Buscándole  un 
fundamento  histórico,  llegaríamos  por  Gregorio  a  Filón,  que  pone 
como  suprema  meta  del  alma  esc  conocimiento  de  la  esencia  mis- 
ma de  Dios,  que  es  — y  en  esto  supera  al  pensamiento  griego—  la 
transcendencia  y  por  Cirilo,  aunque  con  las  salvedades  hechas 
antes,  a  Orígenes  y  su  meta  en  la  tierra  prometida  '-^^^  y  para  quien, 
como  bien  anota  Daniélou  el  misterio  es  Cristo,  y  su  manifesta- 
ción el  sentido  oculto  de  la  Escritura 

Esto  por  un  lado.  Además  verán  Filón  y  Gregorio 
—que  le  copia  casi  a  la  letra—  en  la  tiníebla  la  esencia  del  miste- 
rio de  Dios  respecto  a  nosotros,  y  el  momento  estelar  de  la  vida 
de  Moisés  y  del  alma  será  su  inmersión  en  esa  oscuridad.  La  teo- 
logía mística  del  Arcopagila,  y  aun  toda  la  teología  negativa,  como 
dice  Daniélou  ^í^,  tendrá  aquí  su  origen 

En  sentido  opuesto,  Clemente  de  Alejandría,  advirtiendo  lo  de- 
cisivo del  misterio  de  Cristo  —y  en  esto  predecesor  también  de 
Orígenes  y  Cirilo-,  se  separará  de  Filón  a  quien  cita  insinuan- 
do que  sólo  la  fe  puede  llegar  tan  hondo  y  que  el  único  maestro 
es  el  Hijo  Cirilo  va  a  decir  la  última  palabra  en  esta  direc- 
ción, señalando  con  ella  el  mayor  contraste  con  toda  esa  teolo- 
gía que  se  centra  en  el  Sinaí  como  en  algo  eminentemente  posi- 


Gregorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PO  44,  374-404;  DAN  77-112). 
Filón,  De  posteritate  Caini  U-\b  (COHN  II,  3). 
Orígenes,  Hom.  Ex.  27,  6  (QCS  VII,  261,  8). 
Daniélou,  Sacramenturn...  197. 

Oculto  también  a  los  cristianos  por  su  falta  de  atención  e  interés  en  oir  y  rumiar 
esa  palabra  divina.  Orígenes,  Hom.  Ex.  XII,  9  (GCS  VI,  263,  9ss). 
Filón,  De  posteritate  Caini.  14,  I&  (COHN  II,  3-4). 
2"   Gregorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PG  44,  376  C-377  C;  DAN  80,  162). 
2'"   Daniélou,  Sacramenturn...  189. 

Cfr.  H.  Ch  Pubg,  La  ténébre  mystique  cfiez  le  Pseudo-Denys:  Etud.  Carmel. 
(1938)  33 ss;  Daniélou,  P/atonisme  et  Ttieologie  mystique,  201  ss;  Daniélou,  La  colombe 
et  la  ténébre  dans  la  mystique  byzantine  ancienne.  Eranos  Jahrbuch  23  (1954)  389-418. 
Clemente  Alejandrino,  Strom.  II,  2  (GCS  II,  115,  27 ss). 
2"  Ibid.  6;  126,1, 
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livo,  a  pesar  de  su  necesaria  oscuridad.  Después  de  haber  afir- 
mado que  bajó  Dios  al  monte  para  dar  al  pueblo  un  culto  que  le 
era  necesario  si  no  quería  enfangarse  de  nuevo  en  ritos  falsos  2"*, 
exclama  de  pronto  comentando  la  frase  de  Jahvé,  que  él  cita  así: 
tMc  harás  un  santuario  y  me  dejaré  ver  entre  ellos»  (Ex.  25,8): 

«Cristo  brilla  en  la  iglesia  y  alumbra  a  los  que  esldn 
allí...  Observa  cómo,  aunque  bajó  sobre  el  monte  en  figura  de 
fuego  y  fué  visto  por  todo  el  pueblo  (porque  así  está  escrito),  sin 
embargo,  como  si  no  hubiese  aparecido  aún,  dice:  me  mostraré 
entre  vosotros  cuando  se  construya  el  santuario.  Parece  pues 
clamar  abiertamente  que  aquellas  apariciones  eran  sólo  sombras 
de  la  verdadera  visión  de  Dios.  La  verdadera  manifestación  es 
Cristo,  en  el  cual  hemoslvisto  al  Padre.  Por  eso  a  los  judíos,  que 
se  figuraban  haber  visto  en  verdad  en  el  monte  Sinaí  al  Dios  del 
universo,  les  convence  de  que  lo  que  pensaban  era  un  sinsenlido, 
al  decirles:  Ni  visteis  su  imagen,  ni  oísteis  su  voz,  ni  permanece 
en  vosotros  su  palabra  ya  que  no  creéis  en  Aquel  a  quien  El  en- 
vió (Jo.  5,  57-8)* 

La  tinicbia  densa  y  rica,  como  poseedora  del  mismo  Dios, 
que  palpaban  los  místicos,  se  ha  convertido  en  la  sombra  negati- 
va de  una  alucinación,  casi  de  un  engaño.  Pero  ese  vacuum  lo 
llena  la  realidad  tangible  del  Hijo,  que  muestra  en  sí  la  verdadera 
y  única  imagen  del  Padre.  Cirilo  ha  calado  una  vez  más  el  alma 
misma  del  cuarto  Evangelio.  Esto  es,  no  cabe  duda,  exegcsis  de 
la  mejor.  Pero  en  todo  caso  queda  patente  la  diferencia  radical 
con  la  manera  de  ver  de  Gregorio. 

Tras  de  haber  indicado  esos  contrastes,  citemos,  enmarcada 
ya  histórica  y  dogmáticamente,  la  interpretación  de  Cirilo: 

*EI  bajar  Dios  al  monte  sería  señal  clara  de  que  no  baja 
Dios  a  las  mentes  abyectas  ni  suele  habitar  con  los  hombres  de 
sentimientos  terrenos  y  baios,  sino  con  aquél  que  subiendo  con 
su  mente  a  lo  alto  y  tocando  como  quien  dice  la  cumbre  misma, 
desprecia  lo  humano  y  sólo  busca  lo  de  Dios.  También  podría 
significar  que  el  conocimiento  de  Dios  es  sublime  y  supera  nues- 
tra condición  y  sólo  pueden  poseerlo,  y  en  parte  nada  más,  los 
que  se  afanan  por  volar  alto...  Al  mismo  tiempo  observa  cómo 
Dios  cuando  dió  la  Ley  a  los  antiguos  no  bajó  donde  estaba  el 

•«  Cirilo,  De  ador.  IX  (PQ  68,  592  C). 

M9  '()tfifJ-f¡ac|Aa;,  (pfjalv,  ev  ú|xív,  i-jr¡'(spi).BVoo  toü  á'(íá<3¡>.'X'zo<;.  Móvov  ^ap  o^X.- 
S'.axsxpafi'x;  6paxa'.  aatpüi?,  8x1  av.ia.l  \i.kv,  «í  ¿irtaotai  sxsEvat  t-fj?  aKrfiobc,  dsoTCTÍai;. 
'H  os  aKf^b-tfi  ¿tváost^i?,  ¿  Xpiaxo;,  sv  ai  xoil  aüxov  xe'jeájAsfja  tov  ilaxépa.  Ibid.  596  B. 
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pueblo,  sino  a  un  sitio  elevado  y  lejano.  Porque  estaba  lejos,  co- 
mo dice  el  salmista  (Ps.  4,  4),  hasta  que  asumió  nuestra  carne  y 
se  abatió  en  su  exinanición  el  Unigénito;  ya  que  no  estaba  re- 
servado a  los  antiguos  el  misterio,  sino  a  nosotros,  porque  vino 
a  nosotros  en  cuanto  a  su  gloria  visible  dejada  la  sublimidad  de 
la  divinidad  y  vivió  con  nosotros,  como  uno  de  nosotros 

Cirilo  que  por  dos  veces  parece  anunciar  una  ciencia  esoté- 
rica para  iniciados,  y  aun  volver  al  simbolismo  gregoriano  de  la 
íiniebia  y  su  misterio,  acaba  por  abrir  éste  a  todos  los  cristianos, 
y  sólo  a  ellos,  disipando  la  oscuridad,  mejor  dicho  concentrándo- 
la en  la  Ley.  En  ella  quedaba,  pero  no  en  Dios,  que  en  Cristo  se  ha 
mostrado  tan  luminoso  que  no  quedan  ya  otros  posibles  modos 
de  conocimiento.  Por  eso  en  lo  que  sigue  traduce  el  fuego,  el  hu- 
mo y  el  clamor  en  aumento  de  las  trompetas  como  el  castigo,  la 
oscuridad  y  la  debilidad  de  los  que  *no  amaban  aiin  a  Dios 
franca  y  espontáneamente  por  no  tener  espíritu  libre  de  adopción, 
sino  de  esclavitud  y  temor»  en  oposición  a  la  claridad  y  uni- 
versalidad del  mensaje  de  Dios  en  Cristo.  A  continuación  da  un 
paso  más:  si  se  oía  la  voz  de  Dios,  esa  voz  tenía  que  ser  el  Ver- 
bo; con  ello  la  aparición  del  Sinaí  se  convierte  en  una  Cristofanía: 

t Hablaba  Moisés  y  Dios  le  respondía  con  su  voz.  Porque 
como  ministro  e  intérprete  y  administrador  de  los  divinos  pre- 
ceptos solicitaba  la  Ley,  pero  le  respondía  Dios  con  su  voz,  es 
decir  por  medio  del  Hijo,  ya  que  el  Verbo  y^voz  del  Padre  es  el 
Hijo.  De  este  viene  la  Ley,  aunque  se  dió  por  ministerio  de  án- 
geles... Llama  pues  palabras  suyas  a  la  Ley» 


CiBiLO,  De  ador.  VII  (PQ  68,  488  B-D). 
861  Igual  simbolismo  en  Gregorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PO  44, 376  A;  DAN  79,  159). 
Pero  es  curioso  que  esa  voz,  que,  tanto  cuando  es  débil  como  cuando  fuerte  y  univer- 
sal, anuncia  según  Gregorio  el  misterio  de  la  Encarnación,  se  apague  luego  del  todo 
ante  la  íiniebia,  que  viene  a  señalar  un  paso  nuevo  en  el  conocimiento  de  Dios  y  es  la 
que  atrae  a  Gregorio  (Ibid.  376  D;  81, 162).  Más  aún,  esta  tiompcta  resulta  luego  ser  la 
armonía  admirable  del  universo  (377  D;  83, 162)  que  nos  invita  a  acercarnos  a  Dios,  aun- 
que luego  haya  que  dar  el  sallo  a  la  incognoscibilldad.  Por  esto  no  sería  exacto  hablar 
en  Gregorio  de  un  relroceso  del  mislerio  ante  la  razón;  lo  parece,  es  cierto,  pero  tam- 
bién se  puede  decir  que  para  Gregorio  es  un  dogma  esa  diversidad  y  obscuridad  de 
Dios.  Por  eso  puede  apoyarse  en  Juan  y  David  (377  A;  81,  163). 

Cirilo,  De  ador.  VII  (PO  68,  488  D). 

Ibid.  489  B.  Para  probar  esta  idea,  cita,  como  otras  veces,  el  texto  de  Mateo  5, 
17-18:  «coelum  et  térra  transibunt,  verba  autem  mea  non  praeteribunt»,  dichas  por  el 
Señor  tras  de  afirmar  que  no  vino  a  quebrantar  la  Ley.  Cfr.  por  ejemplo  De  ador.  V  (PQ 
63.  384  B). 


Misterios  del  SiNaI 


79 


A  continuación,  tras  un  nuevo  retroceso  de  la  mística  ante  el 
dogma  vuelve  Cirilo  a  ponderar  la  incapacidad  ascensional  de 
la  Ley  pero  con  un  matiz  nuevo:  Si  con  ella  (Moisés)  sube  tam- 
bién Cristo  (Aarón),  es  decir  «si  ella  nos  anuncia  a  aquel  principe 
de  los  sacerdotes  y  apóstol  de  nuestra  confesión»  entonces 
esa  misma  Ley  llega  hasta  Dios.  Sólo  se  prohibe  el  acceso  a  los 
que  se  empeñan  en  seguir  con  el  culto  umbrátil. 

«Los  dogmas  sublimes  del  conocimienlo  de  Dios  están  re- 
servados a  ios  justificados  por  la  fe  y  llamados  en  Cristo  a  una 
obediencia  y  conocimiento  muy  superior  al  antiguo» 

En  refrendo  de  esta  manera  de  ver  acude  de  nuevo  al  Evan- 
gelio y  contrasta  los  dos  pasajes  de  Mateo:  «a  vosotros  se  os  ha 
dado  a  conocer  los  misterios  del  reino  de  Dios»  (13,11)  y  «dejad- 
los, son  ciegos...»  (15,14). 

En  cambio  ese  mismo  texto:  «puso  en  las  tinieblas  su  secreto 
y  se  vistió  de  ellas  como  de  un  manto»  (Ps.  17,12),  que  Cirilo  tam- 
bién citó,  pero  en  el  que  introdujo  una  luz  que  descubrió  a  Dios  y 
arrinconó  la  tinicbla  en  la  Ley  y  aun  eso  sólo  para  los  que  no  la 
ven  transfigurarse  en  Cristo,  sugiere  a  Gregorio  las  siguientes 
consideraciones: 

«El  conocimiento  religioso  es  al  principio  luz,  cuando  co- 
mienza a  aparecer;  en  efecto  se  opone  a  la  impiedad  que  es  tinie- 
bla...  pero  cuanto  más  llega  el  espíritu,  en  su  marcha  hacia 
adelante,  a  comprender  lo  que  es  el  conocimiento  de  las  realida- 
des y  se  acerca  más  a  la  contemplación,  tanto  más  ve  que  la  na- 
turaleza divina  es  invisible...  Por  eso  el  elevado  Juan  que  ha 


La  bajada  de  Dios  al  monte  y  la  subida  de  Moisés  llamado  por  Aquél  la  comen- 
la  Cirilo  así:  «Lo  hace  porque  no  puede  elevarse  nadie  a  la  sublimidad  de  la  verdadera 
contemplación  de  Dios,  si  Este  no  se  abaja  y  acomoda  de  modo  que  nuestras  mentes 
puedan  acercarse.  Llamándonos  El  llegamos  con  dificultad  a  aquel  supremo  vértice,  su 
conocimiento  verdadero,  que  fue  lo  que  Cristo  nos  procuró  cuando  nos  reveló  al  Pa- 
dre y  Dios.  De  ador.  VU  (PG  68,  490  D). 

/bid.  492  B. 

/bid.  492  D.  Con  esto  ahoga  el  último  brote  de  lo  filonlano  que  despuntaba  unas 
lineas  antes  (489  D),  cuando  hablaba  de  esa  masa  gregaria  (úí'¡BKa'.o'.q),  incapaz  de  subir 
a  la  montaña,  y  del  vulgo  (ttoXXoíc),  a  quien  no  se  concede  la  gracia  del  conocimiento 
supremo  (tj  xYj?  a'(u.v  ÓTrepxsvciÜ!;  -¡yíÚGtuiC,  y_áp:q),  reservada  al  flel  y  de  buen  linaje 
(YVf|aiOí;)  en  la  casa  del  Señor.  Tendencia  que  parece  confirmar  al  hablar  de  la  purifi- 
cación que  necesitan  los  sacerdotes  (492  A).  Pero  esta  «desviación»  ascético-mística 
(estamos  en  el  tratado  moral  de  Adoratione)  cede  enseguida  el  paso  a  la  distinción, 
mucho  más  ciriliana,  entre  la  tiniebla  de  la  Ley  y  la  excelsa  iluminación  de  la  vida  de 
Dios  que  en  Cristo  se  nos  reservó  a  los  cristianos  (la  cual,  cierto,  admite  sujetivamen- 
te honduras  sin  término). 
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penetrado  en  esta  tiniebla  luminosa  dice  que  nadie  ha  visto  a 
Dios,  definiendo  con  esta  negación  que  la  esencia  divina  es  inac- 
cesible no  sólo  a  los  hombres,  sino  a  toda  naturaleza  intelectual. 
Cuando  Moisés  ha  progresado  en  el  conocimiento,  declara  ver 
a  Dios  en  la  tiniebla,  es  decir  que  conoce  que  la  divinidad  es  lo 
que  trasciende  toda  nosis  y  escapa  a  todo  concepto  del  espíritu... 
Moisés  entró  en  la  tiniebla  donde  Dios  se  encontraba,  dice  el 
texto.  ¿Qué  Dios?  El  que  puso  en  las  tinieblas  su  velo...,  como 
dijo  David,  iniciado  él  también  en  este  mismo  secreto» 

Es  interesante  observar  cómo  modos  de  pensar  tan  diferentes 
se  apoyan  en  el  mismo  texto  y  creen  tener  por  abogado  al  mismo 
Juan.  Notemos  solamente  que  la  intención  del  Evangelista  parece 
captarla  Cirilo  más  que  Gregorio  quien  transcendcntaliza  el  «Na- 
die ha  visto  a  Dios»,  siendo  así  que  en  boca  de  Juan  (lo.  1,  18) 
está  enfrentado,  como  lo  ve  Cirilo,  ai  orden  actual  en  el  que  El 
está  ya  en  medio  de  nosotros,  descubriéndonos  el  rostro  de  Dios. 

En  las  Glaphyra  vuelve  a  tocar  Cirilo  el  tema  Sinaí  dedicán- 
dole un  capítulo  entero.  De  suyo  en  este  libro  —dada  la  indicación 
que  hace  en  el  prólogo —  es  donde  tendría  cabida  el  misterio  de 
Cristo  como  ta!,  ya  que  lo  moral  se  reservó  para  el  tratado  De 
Adoralione.  Pero  lo  que  en  este  entiende  por  moral  y  lo  parecida 
que  se  mostrará  esta  nueva  exegesis,  nos  dará  una  prueba  más 
de  lo  dogmático  y  cristocéntrico  que  resulta  todo  lo  ciriliano: 

Aparición  al  tercer  día  (Ex.  19,  10).  La  aparición  de  Cristo 
en  los  últimos  tiempos  (los  de  su  encarnación). 

No  unirse  a  mujeres  y  lavar  vestidos  (id).  Mortificación  de 
la  carne  y  purificación  por  el  agua  y  el  espíritu  de  los  que  son  de 
Cristo  y  tienen  sus  sentimientos. 

Tercer  día  (id).  Apareció  Cristo  no  en  el  primer  tiempo  (prin- 
cipio del  mundo)  ni  en  el  segundo  (el  de  las  sombras),  sino  en  el 
tercero  cuando  expulsó  las  tinieblas  de  Satán. 

Hubo  rayos  {y.  16).  La  Luz  divina  y  el  resplandor  inteligible. 

Oscuridad  (\d).  La  dificultad  en  entender  el  misterio  de  Cris- 
to (cita  el  mismo  texto  de  antes,  Ps.  17,  12),  hasta  el  punto  que 
necesitábamos  revelación  celestial  para  comprenderlo,  como  la 
tuvieron  Pedro  y  Pablo. 

Trompeta  (id).  Los  santos  apóstoles.  También  lo  era  la  Ley, 
pero  ronca  y  débil. 

Moisés  puso  al  pueblo  bajo  el  monte  {v.  17).  La  Ley  lleva  a 
Dios,  pero  no  llega  hasta  el  monte  mismo,  es  deciral  conocimien- 


»"  Gregorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PG  44,  376  D-377  B;  DAN  81,  162-164). 
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to  sublime  (cita  textos  que  muestran  al  Padre  revelando  al  Hijo 
(Mt.  11,  27)  y  el  de  antes:  A  vosotros  se  os  ha  dado  conocer 
los  misterios.  Mt.  13,  11).  La  Ley  lleva  sólo  a  la  base  del  mon- 
te, ya  que  la  perfección  del  conocimiento  la  adquirimos  por  Cris- 
to, no  por  Moisés, 

Yahvé  descendió  en  forma  de  fuego  (v.  18).  El  Verbo  bajó  a 
nosotros  en  forma  de  fuego,  bautizándonos  en  el  Espíritu  y  fuego. 
Fuego  que  nos  limpió  del  pecado  y  nos  enfervorizó. 

No  se  acerque  al  pueblo  (v.  21).  No  admite  Dios  a  los  que 
se  quedan  con  las  sombras.  Imposible  acercarse  a  Dios  por  sola 
la  Ley  judaica.  El  quiere  la  verdad  que  es  Cristo. 

Bajar  del  monte  y  subir  con  Aarón  (y.  24).  Los  judíos  inobe- 
dientes volverán  a  Dios  con  el  tiempo  y  por  cierto  por  Cristo 
simbolizado  en  Aarón.  Le  reconocerán  como  su  sacerdote 

La  convicción  de  Cirilo  de  que  no  existen  más  que  esos  tres 
tiempos  de  conocimiento  de  Dios,  y  de  que  el  último  no  es  sólo  el 
más  perfecto  sino  el  total,  por  tanto  insuperable,  le  hace  decir  que 
Cristo  no  sólo  nos  manifiesta  al  Padre,  disipando  así  ya  la  tinie- 
bla,  sino  que  El  es  el  mismo  Díbs  del  Sinaí,  más  aún,  que  la  baja- 
da de  Este  es  sólo  la  representación,  el  tipo  de  la  otra  bajada,  la 
de  Emrnanuel,  Dios  con  nosotros,  en  Espíritu  y  fuego.  Y  también 
aquí  puede  apoyarse  en  Juan  la  audacia  de  tal  concepción,  pues  él 
ha  visto  a  Dios  volviendo  a  plantar  su  verdadera  tienda,  esta  vez 
entre  nosotros.  Quedaría  por  tanto  por  ver  si  la  aparente  negación 
en  su  base  de  toda  mística,  y  aun  de  la  transcendencia  que  en  la 
Biblia  misma  e  historia  de  Salvación  tiene  esta  gran  epifanía  del 
Sinaí  y  que  es  la  natural  derivación  de  su  radical  tipificación  del 
A.  T.,  no  quedaría  compensada  con  el  conocimiento  del  Padre  en 
el  Hijo,  que  es  lo  auténticamente  neotestamentario  y  por  donde  la 
Teología  empieza  a  ver  abrirse  nuevos  caminos,  incluso  para  la 
inteligencia  de  la  visión  beatífica  El  Moisés  de  este  pasaje  no 
es  el  puro  reflejo  de  Cristo;  más  bien  comienza  siendo  su  nega- 
ción (no  visteis  su  imagen  ni  oísteis  su  voz);  después  es  su  opo- 
nente, su  necesidad  (Moisés  solicitaba  la  Ley,  pero  le  respondía 
Dios  con  su  voz,  es  decir  por  medio  del  Hijo),  luego  insinúa  algo 
de  El  aunque  con  oscuridad,  más  tarde  en  su  comienzo,  un  débil 


««   Cirilo.  G/a.  Ex.  III  (PQ  69,  501  D-512  B). 

Cfr  J.  Alparo,  Cristo  glorioso,  revelador  del  Padre:  Oregorianum  39  (1958) 
222-270;  K.  Rahner,  Die  ewige  Bedeutung  der  Menscheit Jesu  für  unser  Gottesverhalt- 
niss  en  Schriften  zurTheoIogie  111,  Einsiedeln  1959,  p. 47-70;  M.  Schmaus,  Von  den  Letz- 
ten  Dingen  en  Katholische  Dogmatik",  IV,  2,  München  1959,  p.  676-592. 
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anuncio,  el  camino  hacia  El,  hasfa  llegar  con  El  y  santificado  por 
El  hasta  cl  mismo  Dios.  Es  Cristo  pero  sin  explicitarse,  es  Cristo 
sin  El  mismo,  pero  es  allí  donde  El  se  encontrará  y  se  dirá.  Lo 
que  mostrará  el  resto  del  trabajo  sobre  Moisés  predecesor,  nece- 
sidad, contraste  de  Cristo  y  su  sombra,  está  ya  esbozado  aquí. 

VELO  SOBRE  EL  ROSTRO  DE  MOISES  (Ex.  34,34) 

Orígenes,  que  en  su  homilía  XI  sobre  el  Exodo  considera  la 
visión  del  Sinaí  como  un  episodio  más  —los  otros  de  la  misma 
homilía  son  el  del  agua  de  la  roca.  Amalee  y  Jetró— ,  dedica  luego 
otra  entera  al  hecho  de  que  Moisés  veló  su  faz.  La  raíz  base  de  tal 
importancia  está  en  la  que  Pablo  le  atribuye  (II  Cor.  3,  7-15)  y  en 
lo  que  de  ello  podrá  deducir  en  favor  de  su  ¡dea  de  la  Ley  con  sus 
sentidos  ocultos  y  simbólicos. 

Sus  ideas  son:  hay  que  quitar  ese  velo  que  aun  hoy  permane- 
ce sobre  la  Escritura  hasta  que  n»s  convirtamos  al  Señor,  es  de- 
cir hasta  que  dejemos  de  estar  distraídos,  atentos  sólo  a  lo  terre- 
no, mientras  se  lee  la  Palabra.  Incluso  cl  N.  Testamento  ha  de 
provocar  a  una  inteligencia  más  sutil.  En  el  A.  Testamento  tiene 
Moisés  iluminado  sólo  cl  rostro,  en  el  Nuevo  (Tabor)  todo  el 
cuerpo.  Y  en  aquel  aun  el  rostro  ha  de  velarlo,  ya  que  la  gloria  de 
la  ciencia  está  oculta  en  cl  A.  Testamento. 

Con  razón  comenta  Daniélou  que  en  Orígenes  «el  Tabor  rea- 
liza la  promesa  del  Sinaí...  Su  interpretación  no  es  sacramental, 
sino  escriturísíica.  El  gran  misterio  para  el  es  el  de  Cristo  oculto 
bajo  las  apariencias  de  la  letra»  ^co. 

Queda  pues  un  misterio  para  Orígenes  en  la  Escritura,  inclu- 
so en  la  del  N.  Testamento  aun  después  de  la  venida  de  Cristo. 
A  cl  dedicará  muchas  páginas;  ese  misterio  tratará  de  revelarlo  a 
los  cristianos  y  muchos  malos  entendidos  se  basarán  en  sus  fra- 
ses sobre  dos  sentidos  o  mensajes  en  Pablo 

Cirilo  por  su  parte  ve  así  el  pasaje  del  velo: 

»La  luz  de  la  misma  Ley  les  es  incomprensible,  porque  si  lo 
que  está  oculto  lo  entendieran  espirilualmente,  no  brillaría  otra 
cosa  que  el  misterio  de  Cristo  (pone  por  modelo  a  Nicodemo). 


Daniélou,  Sacramentum. ..  197. 

De  Lubac,  Origéne,  Homélies  sur  I' Exode:  Sources  chrcliennes  16,  París  1947, 
p.  253,  nota. 
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No  solamente  el  pueblo,  tampoco  los  sacerdotes  ni  elegidos  lo 
entienden,  los  cuales,  figurados  por  Aarón  y  los  ancianos,  se 
asustan  de  esa  gloria.  No  en  vano  velaba  Moisés  su  rostro,  ya 
que  la  Ley  tiene  sobre  sí  la  densa  sombra  de  la  letra.  Pero  al  en- 
trar a  hablar  con  Dios  se  lo  quitaba  (v.  34).  También  esto  lo  en- 
contraremos verdadero  referido  a  nosotros.  Introducidos  a  la 
presencia  del  Padre  por  Cristo,  también  nosotros  vemos  la  gloria 
de  Moisés  sin  sombras,  es  decir  entendemos  la  Ley  espiritual- 
mente.  Dispersas,  pues,  las  sombras,  vemos  la  gloria  de  Dios, 
como  está  escrito  (II  Cor.  3,18) 

Imposible  mayor  aproximación  entre  Moisés  y  Cristo.  Es  éste 
el  que  está  tras  ese  velo,  el  que  brilla  en  la  gloria  de  Moisés;  pero 
ni  los  judíos  resisten  esa  gloria,  ni  la  Ley  ha  desgajado  de  sí  esa 
corteza  que  la  cubre.  Cristo,  dado  en  la  persona  de  Moisés  y  en 
su  Ley,  pero  sin  descifrar,  reservado  al  nuevo  pueblo:  he  ahí  la 
quintaesencia  y  la  clave  de  las  exegesís  cirilíanas  del  A.  Testa- 
mento. 

Pero  en  esto  mismo  comienza  a  disentir  de  Orígenes.  No  le 
faltaba  razón  a  éste  cuando  consideraba  cerrado  el  misterio  de 
Cristo  a  gran  parte  de  los  cristianos,  por  culpa  de  ellos,  pero  tam- 
bién es  cierto  lo  que  Cirilo  dice:  que  está  en  Cristo  definitivamen- 
te revelado,  que  la  Ley  tras  de  su  venida  no  encierra  ya  más  enig- 
mas, que  los  cristianos  están  ya  santificados  y  ven  desde  ahora 
las  mismas  realidades  divinas,  que  diría  Gregorio  de  Nisa.  Pedro 
y  Pablo  han  necesitado  revelación  para  romper  esa  tiniebla  que 
envolvía  a  Dios,  pero  su  ciencia  es  ya  patrimonio  de  la  fe. 

Se  puede  decir  incluso  más:  cuando  Orígenes  aplica  a  los 
cristianos  el  «Cuando  se  conviertan  a  Dios  caerá  el  velo>  (II  Cor. 
3,  16),  está  diciendo  una  verdad,  pero  no  está  ya  citando  a  Pablo. 
Este  piensa  en  el  pueblo  judío  como  conjunto  y  lo  opone  al  cris- 
tiano, que  ve  ya  sin  velos.  El  verso  18  «nosotros  en  cambio  con  el 
rostro  descubierto>  lo  deja  Orígenes  sin  comentar.  Cirilo  por  el 
contrario  lo  ve  a  plena  luz;  y  este  verso  explicará  dos  cosas:  por 
una  parte  su  machaconería  en  ver  por  todas  partes  el  misterio  de 
Cristo  y  a  nosotros  ya  iluminados,  y  por  otra  su  antijudaísmo 
dogmático.  Sin  extorsiones  del  texto  y  sin  salirse  de  él,  con  una 
gran  honradez  exegética  y  con  gran  finura  ha  ampliado,  explicado 
el  misterio  que  ya  Pablo  veía  en  el  velo  de  Moisés. 


»«'  Cirilo,  G/a.  Ex.  111  (PO  69,  536  C-537  B). 


84 


CAP.    I— MOISES    PROFECIA   DE  CRISTO 


Gregorio  interpreta  con  más  independencia  la  imagen  paulina: 
Moisés  transfigurado  es  en  su  exegesis  espiritual  Cristo  glorioso, 
es  decir  con  las  tablas  de  nuestra  naturaleza  rehechas  por  el  dedo 
de  Dios,  que  baja  del  ciclo  con  sus  ángeles  a  juzgar.  Con  dificul- 
tad podrán  verle  los  justos  y  será  inaccesible  no  sólo  al  que  ju- 
daiza sino  también  al  impío  Ya  no  se  trata  específicamente  de 
verlo  en  la  Ley,  ni  por  tanto  de  algo  que  ha  caído  ya  definitiva- 
mente ante  los  ojos  de  la  fe.  Es  un  suceso  aún  por  venir;  aún  está 
Cristo  por  llegar  en  su  gloria.  En  cambio  en  Pablo  y  Cirilo  se  tra- 
ta de  una  escatología  ya  realizada:  el  mismo  Cristo  en  su  carne 
mortal  fue  esc  Moisés  que  ocultaba  el  velo. 

Gregorio  piensa  en  la  segunda  venida  de  Cristo,  Orígenes  en 
la  prefiguración  de  ella  que  sucedió  en  el  Tabor,  Cirilo  en  el  Cris- 
to histórico  de  todos  los  días,  el  que  habló  con  Nicodemo.  Am- 
pliando y  completando  el  juicio  de  Daniélou  antes  citado,  se  podría 
decir  con  él  que  la  Ley  es  sólo  sombra,  que  hay  que  dar  con  el 
sentido  espiritual,  pero  añadiendo  que  para  los  tres  autores  que 
ahora  comparamos  Cristo  es  ese  sentido.  Ahora  bien,  mientras 
esc  Cristo  espera  aún  en  los  dos  primeros  su  manifestación  defi- 
nitiva (para  todos  o  para  cada  fiel),  en  Cirilo  se  ha  dicho  ya  abso- 
lutamente. 

A  no  conocer  lo  que  Pablo  entrevé  en  este  pasaje,  juzgaría- 
mos exageradas  las  exegesis  patrísticas  sobre  él.  En  una  medida 
que  es  difícil  de  determinar,  él  (y  Mateo  etc.)  salen  garantes  de 
ellas,  ya  que  brotan  de  las  palabras  centrales  de  la  Escritura  y  en 
este  sentido  no  pueden  fallar.  Ello  no  quita  que  en  la  periferia  de- 
laten el  trabajo  humano  y  su  inseguridad. 

EL  BECERRO  DE  ORO 

Este  episodio  y  la  subsiguiente  rotura  de  las  Tablas  de  la  Ley 
(Ex.  c.  32)  le  merece  a  Cirilo  también  un  capítulo  entero.  En  él  de- 
dica la  mayor  parte  a  la  «historia»,  donde  en  una  mezcla  de 
exegesis  literal  y  moral,  ésta  muy  genérica,  cita  por  igual  el  A.  y 
el  Nuevo  Testamento,  lo  que  viene  a  constituir  una  especie  de 
conjunto  dogmático-moral  sobre  el  alejarse  de  Dios;  algo  sin  la 
comunicación  de  Orígenes  ni  la  línea  progresiva  de  Gregorio, 


Gregorio  de  Nisa.  Vita  Moysis  (PQ  44,  398  C-D;  DAN  102,  217). 
CmiLO,  Gla.  Ex.  III  (PG  69,  524  D-532  A). 


EL    BECERRO    DE  ORO 


85 


pero  participando  deficienfcmcntc  de  las  dos.  Luego  enuncia  bre- 
vemente el  misterio  de  Cristo  contenido  allí: 

«Vemos  que  ios  israelitas  comelieron  semejanle  crimen  e 
igual  pecado  cuando,  según  el  plan  divino,  se  tiizo  hombre  el  Uni- 
génito de  Dios.  Porque  les  llamó  Dios,  como  antaño  por  Moisés, 
a  la  tierra  de  promisión  y  prometió  librar  a  quienes  creyesen  en 
El...  Teniendo  la  Ley,  que  fielmente  les  iba  introduciendo  por  las 
figuras  y  tipos  en  el  misterio  de  Cristo,  ponían  su  gloria  en  las 
palabras  de  Moisés,  siendo  así  que  al  mismo  Moisés  nunca  le  re- 
verenciaron. No  se  acercaron  a  Cristo.  Llamados  a  las  bodas,  no 
quisieron  venir,  excusándose  con  sus  mujeres  y  sus  campos... 
Por  la  intercesión  de  los  santos  se  conservaron  las  reliquias, 
pero  muchos  fueron  castigados...  Que  Cristo  se  apartó  de  ellos, 
lo  muestra  Moisés  que  saca  su  tienda  fuera  de  los  campamentos. 
Pues  Cristo,  dejadas  las  turbas  de  los  judíos,  separándose  muy 
lejos  de  ellos,  designó  como  tienda  suya  inmóvil  la  Iglesia  de  los 
Gentiles» 

En  este  episodio  Gregorio  da  una  interpretación  original  y  de 
gran  belleza,  en  la  línea  de  su  exegesis  de  los  milagros-prueba: 

«Si  Pablo  llama  tablas  a  nuestros  corazones  (II  Cor.  3,3),  es 
posible  deducir  que  la  naturaleza  del  hombre  era  inquebrantable 
e  inmortal  elaborada  por  las  manos  divinas  e  impresa  con  la 
belleza  de  los  caracteres  no  escritos  de  la  Ley:  la  conformidad 
de  nuestra  voluntad  con  la  Ley  estaba  escrita  en  nuestra  natura- 
leza... Mas  cuando  el  pecado...  vino  a  nuestros  oídos,  caídas  a 
tierra,  se  rompieron.  No  obstante,  el  verdadero  Legislador  de 
quien  Moisés  es  el  tipo,  talló  de  nuevo  las  tablas  de  nuestra  na- 
turaleza, tomando  de  nuevo  la  materia  de  nuestra  tierra:  su  carne 
divina,  en  efecto,  no  ha  sido  producida  por  matrimonio,  sino  que 
El  mismo  es  el  obrero  de  su  propia  carne,  grabada  por  el  dedo 
de  Dios,  que  es  el  Espíritu  que  vino  sobre  la  Virgen  y  la  Virtud 
del  Altísimo  que  la  cubrió  con  su  sombra.  Después  de  esto  la  na- 
turaleza recobró  su  inquebrantabilidad,  hecha  inmortal  por  la  im- 
presión del  Dedo:  El  Dedo  es  nombre  que  en  la  Escritura  se  da 
muchas  veces  al  Espíritu  Santo» 

Aunque  Cirilo  se  fija  en  la  apostasía  del  pueblo  (Gregorio  si- 
gue observando  a  su  héroe  Moisés),  es  extraño  que  no  aproveche 


2«   Cirilo,  Ola.  Ex.  III  (PG  68.  532  A-D). 

Habla  naturalmente,  como  Cirilo,  de  la  naturaleza  concreta  de  Adán,  elevada 
al  orden  sobrenatural.  Cfr.  Daniélou,  Platonisme...  48ss. 

»«'  Oreoorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PG  44,  398  B;  DAN  lOt,  215). 
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esa  sugerencia  de  éste  que  le  había  de  tentar.  Si  la  conoció,  tal 
vez  renunció  a  ella  porque  hubiera  violentado  o  recargado  su  pro- 
pia exegesis.  Quizá  eligió  entre  las  dos.  Si  así  fue,  sería  un  sín- 
toma más  de  su  pasión  por  el  ensamblado  de  los  dos  testamentos. 
Y  tal  vez  también  de  su  antijudaismo  doctrinal. 

EL  TABERNACULO  Y  SUS  OBJETOS 

En  la  visión  del  Sinaí,  tanto  como  el  hecho  concreto  de  la 
aparición  de  Dios,  ha  atraído  a  los  Padres  el  contenido  de  esa  re- 
velación: la  descripción  del  Tabernáculo  y  sus  objetos.  En  las 
relaciones  casi  iguales  que  da  el  Exodo  (Cap.  25-52  y  55-40)  y  que 
describen  respectivamente  el  tabernáculo  que  ve  Moisés  y  el  que 
él  manda  realizar,  ha  sido  muy  fácil  a  un  pensamiento  influido  por 
Platón  — y  la  escuela  alejandrina  lo  está—  ver  el  mundo  de  las 
ideas  arquetipo  y  el  mundo  sensible,  copia  de  aquél.  Así  lo  intrer- 
pretó  Filón  ^c».  Gregorio  de  Nisa  va  a  cristianizar  el  símbolo,  pe- 
ro mantendrá  los  dos  planos. 

Para  él,  Moisés  «ha  sido  instruido,  en  figura  del  Tabernáculo, 
en  el  misterio  que  lo  contiene  lodo:  la  tienda  será  pues  Cristo, 
fuerza  y  sabiduría  de  Dios,  no  hecha  por  mano  de  hombre  en  su 
naturaleza  divina,  pero  que  la  recibe  cuando  el  Tabernáculo  de- 
be ser  construido  aquí  abajo.  Así  el  mismo  tabernáculo  es  crea-, 
do  e  increado;  increado  en  su  preexistencia,  creado  cuando  reci- 
be una  existencia  material» 

Pero  luego,  aprovechando  que  Pablo  dice  que  el  velo  repre- 
senta la  carne  de  Cristo  (Heb.  10,12),  Gregorio  se  siente  más  ten- 
tado por  lo  fiiloniano:  «lo  dice,  imagino,  en  cuanto  que  está  tren- 
zado de  hilos  diferentes,  es  decir  de  los  cuatro  elementos»... 

«Las  columnas,  las  jofainas,  ios  anillos...  simbolizarán  las 
potencias  hipercósmicas  que  sostienen  lodo,  según  la  divina  vo- 
luntad» 2". 

y  el  tabernáculo  inferior  será  la  Iglesia,  y  las  columnas  los 
apóstoles  (Gal.  2,  9),  que  nos  sostienen,  nos  lavan  con  la  peni- 
tencia, etc..  ^'^ 


Cfr.  TscHiPKE,  Die  Menschheit...  41,  nota  1. 

Filón,  Quaest.  Ex.  II,  59  (sic  Daniélou). 

Gregorio  de  Nisa.  Vita  Moysis  (PG  44,  381  A;  DAN  85,  174). 

Ibid.  381  D-584  B;  87, 178, 179.  Nota  Daniélou  (ibid.  nota  4)  que  ese  mundo  celeste 
no  es  ya  el  de  las  ideas  impersonales,  como  en  Filón,  sino  el  de  los  ángeles. 
Ibid.  385  A-C;  89,  184  ss. 
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Así  sigue  bajando  a  lo  sujetivo,  lo  personal,  que  incluso  pien- 
sa ser  lo  que  el  texto  quiere  significar.  Como  dice  Daniélou;  «tras 
de  haber  visto  en  el  tabernáculo  la  figura  del  templo  espiritual, 
Gregorio  muestra  en  el  vestido  sacerdotal  la  figura  del  hombre 
espiritual,  sacerdote  de  este  templo.  Su  exegesis  es  aquí  original 
y  se  aparta  de  la  de  Filón,  que  queda  cosmológica»  273 

Orígenes  dedica  las  Homilías  IX  y  Xlll  sobre  el  Exodo  a  la 
descripción  del  Tabernáculo.  Pero  no  extrañará  que  la  segunda 
de  ellas  se  ocupe  por  entero  de  los  dones  que  hay  que  ofrecer  en 
este  tabernáculo.  Con  ello  está  dicho  que  supera  a  Gregorio  en 
lo  sujetivo  y  personal.  En  la  Homilía  IX  propugnaba  que  entre  to- 
dos constituyesen  el  tabernáculo  de  la  Iglesia  Ya  David  (Ps.  41 , 
4-5  y  14,  1-2)  y  Cristo  (Le.  16,  9),  dice,  le  precedieron  en  la  inte- 
riorización de  esos  datos  del  Exodo.  La  santificación  es  ese  ta- 
bernáculo nuestro  donde  Dios  habitará.  Y  más  que  en  que  las  co- 
lumnas son  los  doctores  —precede  en  esto  a  Gregorio — ,  fijará  su 
atención  en  que  esas  columnas  tienen  sus  basas  cubiertas  de  pla- 
ta, que  es  la  palabra  de  Dios  que  anuncian  esas  columnas,  y  las 
basas  mismas  son  los  profetas,  base  de  la  predicación  apostóli- 
ca... ¡Sí,  que  cada  uno  construya  su  tabernáculo!  (Y  aquí  vuelve  a 
interpretar  y  ahora  personalmente  todos  los  objetos),  y  resume: 

«que  el  alma  tenga  en  e!  secreto  de  su  corazón  un  altar  de  perfu- 
mes, de  modo  que  pueda  decir:  somos  el  buen  olor  de  Cristo 
(I!  Cor  2,15);  que  tenga  el  arca  de  la  alianza  donde  están  las  ta- 
blas de  la  Ley  para  meditar  en  ella  día  y  noche  (Ps.  1,2),  y  que  su 
memoria  sea  un  arca,  una  biblioteca  de  libros  divinos,  porque  el 
profeta  llama  bienaventurados  a  los  que  guardan  en  su  memoria 
los  mandamientos  para  cumplirlos.  Que  ella  coloque  en  sí  la  ur- 
na del  maná,  es  decir  la  inteligencia  sutil  y  dulce  de  la  palabra 
de  Dios.  Que  tenga  también  la  vara  de  Aarón,  es  decir  la  doc- 
trina sacerdotal  y  la  severidad  florida  de  la  disciplina.  Y  que 
por  encima  de  toda  gloria  posea  el  adorno  pontificio.  Porque  una 
cosa  en  ella  puede  desempeñar  el  papel  de  pontífice:  esta  parte 
de  sí  misma,  la  más  preciosa,  que  unos  llaman  corazón  [princi- 
pale  cordis:  término  estoico],  otros  sentido  racional  o  substancia 
del  espíritu  u  otro  nombre  que  se  le  quiera  poner,  esa  facultad 
que  nos  hace  capaces  de  Dios...> 


Daniélou,  Oregoire,  Vie  de  Moi'se...  95,  nota. 
Orígenes.  Hom.  Ex.  IX,  5  (QCS  VI,  259,  1  ss). 
//»/</.  4,  242,  15 58. 
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Hemos  citado  el  párrafo  porque  esa  riqueza  desbordante, 
puesta  al  servicio  de  ese  sentido  espiritual  de  la  Escritura,  definen 
el  genio  de  Orígenes  y  su  modo  mejor  que  muchos  análisis,  y  así 
podremos  basar  el  paralelo  que,  al  menos  en  sus  líneas  generales, 
hay  que  trazar  sobre  el  enfoque  que  da  cada  uno  al  contenido  de 
la  visión  de  Moisés. 

En  su  Homilía  XIII,  que  trata  de  los  dones  que  se  ofrecían, 
vuelve  a  acentuar  lo  sujetivo.  Resalta  que  hay  que  ofrecer  lo  pro- 
pio, incluso  la  Escritura  la  hemos  de  concebir  personalmente.  Si 
ponemos  tanto  cuidado  en  no  dejar  caer  las  partículas  del  cuerpo 
del  Señor,  ¿creemos  menor  la  culpa  de  ser  negligentes  con  su  pa- 
labra? 

Desborda  los  límites  de  nuestro  estudio  sobre  Moisés  el  ofre- 
cer en  detalle  lo  que  Cirilo  dice  sobre  el  Tabernáculo  y  el  sacer- 
docio en  los  libros  IX,X,X1,  XII  y  Xlll  de  su  tratado  De  Adoratione 
que  dedica  por  entero  a  describir  con  minuciosidad  objetos  y  do- 
nes. Pero  indiquemos  por  lo  menos  la  dirección  de  su  excgesis. 

Cirilo  está  de  acuerdo  con  sus  dos  predecesores  en  que  el 
Tabernáculo  es  la  Iglesia  2",  y  en  concreto  la  Iglesia  de  los  genti- 
les Está  también  de  acuerdo  con  ellos  en  que  es  difícil  la  inter- 
pretación de  estos  detalles  ^'9.  Es  más,  en  parte  es  inútil: 

«Si  uno  pretende  investigara  fondo  el  asunto  místicamente, 
quizd  podrá  explicar  qué  significa  el  arca  y  los  testimonios  que 
hay  en  ella.  Pero  si  quiere  indagar  curiosamente  qué  significa 
el  oro  y  las  otras  cosas  añadidas  para  uso  y  adorno...,  tendrá 
un  trabajo  difícil.  No  pudiendo  adaptarles  una  interpretación 
mística,  dirá  cosas  superfluas  quizá  y  llenard  los  oídos  de  los 
estudiosos  con  multitud  de  palabras  vacías.  Y  lo  que  decimos 
del  arca  hay  que  aplicarlo  también  a  las  demás  cosas  que  mandó 
hacer»  2'*°. 

¿Hay  una  alusión  a  Orígenes  y  Gregorio?  Quizás.  O  tal  vez 
insiniia  sólo  una  posibilidad  de  su  propia  exegesis.  Se  adivina  el 

ORfOBNES,  Hom.  Ex.  XIII,  3  (GCS  VI,  275,  12  ss). 
Cirilo,  De  ador.  IX  (PQ  68,  589  C). 
*™  No  que  excluya  la  de  los  judíos  convertidos,  sino  que,  como  acostumbra,  consi- 
dera los  conjuntos  y  ésta  de  tiecho  aún  no  ha  entrado  en  bloque  en  la  Iglesia  histórica. 
2"   Cirilo,  De  ador.  IX  (PG  68,  592  A,  652  B). 

2*»  Ibid.  696  D-697  A.  Esto  lo  dice  aclarando  una  frase  ambigua  anterior  (596  C,  cfr. 
también  633  A)  sobre  algunas  cosas  que  se  refieren  a  la  construcción  del  santuario  y 
otras  a  la  contemplación.  Por  tanto  parece  deducirse  de  esta  aclaración  que  no  niega 
el  valor  literal  de  ningún  pasaje,  sino  que,  supuesto  éste,  hay  algunos  que  además  ad- 
miten el  espiritual. 
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temor  a  que  ésta  resulte  demasiado  fácil  y  sujetiva.  Descubre  con 
ello  un  principio,  si  no  teórico,  si  eficaz  de  su  exegesis  espiritual: 
cierta  sensatez  y  mesura.  En  el  fondo  late  la  convicción  de  que 
el  texto  sagrado  no  sólo  es  un  tesoro  sino  también  una  norma  a 
la  que  hay  que  atenerse  Se  puede  ahondar  en  él  pero  sólo 
dentro  de  ciertos  límites.  Precisamente  a  renglón  seguido,  en  una 
declaración  capital  para  entender  su  exegesis,  define  cuáles  han 
de  ser  éstos: 

«Por  eso,  dejando  lo  que  se  refiere  al  complemento  y  uso  o 
adorno  de  las  obras,  explica  lo  que  es  necesario  para  la  conlem- 
plación,  es  decir  cómo  en  lo  que  se  muestra  en  e!  Sinaí  y  en  lo 
que  luego  se  realiza  está  representado  Cristo» 

Este  límite,  y  al  mismo  tiempo  clave  de  la  interpretación,  es  el 
misterio  de  Cristo  dicho  en  toda  la  Escritura,  y  exegesis  mística 
o  espiritual  será  la  que  lo  encuentre  Esta  segunda  convicción 
básica  de  Cirilo  que  detalla  aquel  primario  respeto  al  texto  sagra- 
do, le  lleva,  en  este  pasaje  que  nos  ocupa,  a  una  interpretación 
cristológica  absorbente,  muy  distinta  de  la  de  sus  dos  predecesores: 

El  arca  (Ex.  25,10).  Es  figura  de  Cristo.  La  divinidad  de  éste 
habitó  en  aquel  templo  que  asumió  de  la  Virgen;  incorruptible 
por  la  potencia  y  esplendor  que  el  Verbo  le  comunicaba,  hacién. 
dolé  vivificante;  dorado  por  la  gloria  de  la  divinidad 

El  propiciatorio  (id.,  17).  Cristo  que  es  propiciación  por 
nuestros  pecados.  Los  serafines  le  miran,  hechizados  por  su  di- 
vinidad 

La  mesa  de  oro  con  los  panes  de  la  proposición  (Ex.  57,10). 
La  Eucaristía 

El  candelabro  áureo  (26,31).  Cristo  con  el  oro  de  la  gloria 
divina,  con  los  diversos  atributos  que  iluminan  de  múltiples 
modos 

El  altar  de  bronce  {27  A  ss.).  Por  no  ser  áureo  no  puede  repre- 
sentar a  Cristo      Es  más  bien  el  culto  legal,  aún  no  enriquecido 

Cfr  por  ejemplo  Cirilo,  De  ador.  IX  (PG  68,  600  A),  donde  deja  sin  valor  propio 
los  detalles  del  arca,  bañándolos  tai.  sólo  en  conjunto  con  el  oro  de  la  divinidad  de  que 
participa  lo  que  le  rodea. 

Ibid.  697  B. 

Cfr.  Preámbulo  4.  p.  tO  ss. 
^   Cirilo.  De  ador.  IX  (PQ  68,  697  C-D). 
'8'  íbid.  600  C-D 
»8«   Ibid.  604  B. 

/A/rf.  604  B-6t2  C. 

«9  Adviértase  la  honradez  exegética  de  este  detalle.  En  613  B  explica  por  qué  el 
oro  representa  la  divinidad,  a  saber  por  su  esplendor  incomparable  y  prestancia  sobre 
los  demás  metales, 
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por  el  don  del  Espírilu  que  Cristo  no  dió  hasta  el  día  de  su  re- 
surrección A  este  altar  se  opone,  suplantándolo,  el  de  los  per- 
fumes (Ex.  57,25  ss.)  que  es  de  oro,  símbolo  de  Cristo  por  medio 
del  cual  somos  buen  olor  del  Padre 

Cristo  es  el  timiama,  el  sumo  sacerdote  el  incienso,  él 
también  la  sangre  de  purgación  de  los  pecados  Unicamente  el 
agua  y  el  ayuno  simbolizan  el  bautismo  y  la  vida  evangélica  mor- 
tificada, respectivamente^'^  Los  velos  de  la  tienda  con  la  variedad 
de  sus  colores  representan  el  variado  esplendor  de  la  Iglesia, 
es  decir  a  Cristo,  que  siendo  uno  es  representado  de  diversos 
modos  Cada  columna  es  también  Cristo,  fundamento  de  la 
verdad  El  mismo  interlocutor  Paladio  no  puede  menos  de  re- 
sumir al  fin  del  libro  IX  fodo  lo  dicho  de  esta  manera:  «Según 
parece,  en  todo  lo  que  había  en  el  sagrado  tabernáculo  se  nos 
declara  a  nosotros  el  misterio  de  Cristo> 

Cabe  hablar  con  toda  verdad  de  una  obsesión  crisíocéntríca 
que  halla  su  cauce  y  aun  su  explicación  en  el  convencimiento  de 
aquel  principio  escriturístico:  el  fin  de  la  Ley  y  los  profetas  es 
Cristo,  es  decir  El  solo  cumple  ya  todo  lo  anunciado  en  el  A.  Tes- 
tamento, que  era  todo  él  profecía.  Este  es  el  mensaje  ciriiiano,  co- 
mo lo  acredita  el  que  todo  ese  análisis  de  los  objetos  del  Taber- 
náculo se  halle  en  el  libro  De  Adoratione,  es  decir  en  su  tratado 
moral.  Es  ahí  donde  rechaza  no  sólo  toda  interpretación  arbitra- 
ria, sino  aun  toda  aquélla  que  no  descubra  el  misterio  de  Cristo, 
(en  eso  consistiría  su  exageración,  en  desviarse  de  ese  misterio). 
Podría  parecer  que  en  un  tratado  moral  las  consideraciones  (y 


«'í»  Cirilo,  De  ador.  IX  (PG  68,  613  B).  Sobre  esta  concretización  temporal  del  don 
del  Espíritu,  tan  repetida  en  Cirilo  se  hablará  más  en  el  capítulo  4. 
Ibid.  616  B-D. 
Ibid.  621  C. 
"»  Ibid.  624  A. 
Ibid.  626  A. 

629  B-632  D. 
»»5  Ibid.  636  A. 

'9«  Ibid.  636  C.  También  las  basas  plateadas  son  figura  de  Cristo.  Con  todo  admi- 
te una  segunda  interpretación  que  es  sin  duda  un  eco  de  Oríoenes  y  Gregorio:  «Si  al- 
guno prefiere  creer  que  por  lalcs  columnas  se  representa  a  los  apósloles,  pensará 
bien».  V  como  razón  da  el  brillo  de  su  predicación.  Ha  leído  pues  a  sus  predecesores 
y  sin  embargo  ha  preferido  su  interpretación  exclusivamente  cristológica.  Es  un  dato 
de  valor. 

Oíd  Ex  III  (PG  69,  516  B).  Lo  mismo  en  De  ador.  IX  (PG  68,  648  D).  Nos  podría- 
mos alargar  descubriendo  con  Cirilo  a  Cristo  en  el  novillo  (687  A),  en  el  carnero  (758  B) 
en  los  vasos  del  santuario  (864  A)  y  en  todos  los  animales  sacrificados  (1019  A).  Lo 
mismo  en  las  fiestas,  de  recolección  (1107  C)  símbolo  de  la  resurrección  universal,  cu- 
ya primicia  es  Cristo,  así  como  la  neomenia  significa  el  nuevo  cón  o  cl  siglo  futuro  ya 
presente  desde  la  resurrección  de  Cristo  (1116  D). 
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aplicaciones)  aligerarían  ese  centralismo  suyo  y  le  prestarían  la 
variedad  y  vida  de  las  de  Orígenes  y  Gregorio.  Pero  es  lo  que,  al 
menos  en  la  práctica,  apenas  concibe. 

Ahora  bien,  ese  principio  que  para  Cirilo  no  admite  discusión 
en  su  enunciado  general:  el  fin  de  la  Ley  y  los  profetas  es  Cristo, 
ha  de  justificar  también  su  aplicación  a  cada  detalle,  si  no  quiere 
caer  en  la  arbitrariedad  que  reprochaba  a  otros.  Esto  lo  hace  Ci- 
rilo sobre  la  marcha,  cuando  muestra  las  semejanzas  entre  lo  lite- 
ral y  ese  misterio.  Se  trata  a  veces  de  una  palabra  que  establece 
el  contacto,  pero  en  general  es  una  idea  central  del  N.  Testamento, 
ya  presente  en  el  texto  de  Moisés,  como  lo  aseguran  la  Escritura 
misma  o  la  tradición,  y  que  Cirilo  deja  luego  desbordarse  por  todo 
el  pasaje.  Aquí  en  concreto  el  aspecto  propiciatorio,  sacrifical,  de 
Cristo  por  un  lado  y  el  sentido  de  receptáculo,  templo  escatoló- 
gico,  y  ya  único,  de  su  Humanidad  por  otro;  todo  ello  dentro  del 
más  limpio  estilo  de  Pablo  y  Juan.  Que  este  acierto  fundamental 
quiera  confirmarlo  además  con  ecos  nimios  en  las  mismas  pala- 
bras, entra  ya  en  la  categoría  de  lo  discutible,  pero  también  de  lo 
muy  secundario.  Y  aun  en  esto  hay  que  reconocer  que  es  mesura- 
do y  bíblico. 

Antes  de  terminar  con  el  ciclo  del  Sinaí,  resumamos  — volvien- 
do a  la  relación  más  personal  entre  Moisés  y  Cristo—,  lo  que  dice 
en  otro  capítulo  de  los  Glaphyra  dedicado  a  comentar  la  subida  al 
monte  de  Moisés,  Aarón  y  ancianos  (Ex.  24,  1,  9)  y  la  conclusión 
de  la  alianza. 

<Sube  Moisés  mediando  por  los  israelitas,  símbolo  clarísi- 
mo de  que  en  Cristo  hemos  sido  llamados  ai  Padre.  Cristo,  pri- 
micia y  comienzo  de  la  humanidad,  nos  precedió;  nadie  podrá 
pues  ya  dudar  de  que  nos  llevará  allá  también  a  nosotros» 

«El  monte  donde  suben  los  hombres  santos  es  el  cielo  o  tam- 
bién  la  Iglesia» 

Primero  subió  Moisés  solo,  luego  los  setenta  ancianos  con 
Aarón.  «Subiremos  nosotros  también  a  su  tiempo,  acompañán- 
donos nuestro  gran  sacerdote  Cristo,  que  se  hizo  uno  de  noso- 
tros y  que  a  una  con  nosotros  adora  al  Padre» 

Moisés  sacrificó  un  novillo  (24,6).  El  novillo  representa  a 
Cristo  que,  al  hacerse  hombre,  se  sometió  ai  yugo,  aunque  El  no 
estaba  bajo  el  yugo.  Estuvo  sometido  a  la  Ley,  aunque  estaba 


'98  Cirilo,  Gla.  Ex  III  (PQ  69,  516  A).  Convendría  valorar  este  detalle.  Reconoce 
en  él  la  escatologfa  actual  de  lo  cristiano. 
//)/</.  520  P-221  A. 
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sobre  ella;  llevó  la  carne  pecadora  aunque  estaba  libre  de  peca- 
do. Roció  con  la  sangre  al  pueblo  y  al  libro  (v.  7);  señal  de  que 
Moisés  solo  no  bastaba  a  santificar;  hacía  falta  sangre 


PROTESTAS  DE  AARON  Y  MARIA  POR  LA 
BODA  DE  MOISES  (Nu.  cap.  12) 

El  capítulo,  que  trata  exclusivamente  este  hecho  bíblico,  lo 
titula  C/ri/o  significativamente:  «Sobre  Cristo  y  la  sinagoga  de 
los  judios>  20',  indicando  a  las  claras  cuál  va  a  ser  su  interpreta- 
ción. 

Moisés  es  Cristo,  María  la  sinagoga,  Aarón  el  sacerdocio 
judaico  2°".  Ya  esto  es  significativo.  Orígenes,  a  quien  sigue  en 
este  pasaje,  había  hecho  de  Moisés  símbolo  de  la  Ley  espiritual 
Mirándolo  bien  no  hay  una  diferencia  esencial  entre  ambas  expli- 
caciones, ya  que  la  ley  espiritual  no  es  otra  cosa  que  el  sentido 
espiritual  de  la  Ley.  Pero  en  esta  ley  espiritual  se  puede  destacar 
la  práctica  espiritual  de  los  mandatos  carnales  o  los  sacramentos 
opuestos  a  las  figuras,  como  lo  hace  Orígenes  o  se  puede  per- 
sonalizar del  todo  esa  tendencia  y  ver  a  Cristo,  al  Cristo  real  que 
vino  a  los  suyos  y  fue  llamado  por  ellos  samaritano  y  pecador. 
Y  esto  es,  una  vez  más,  lo  que  hace  Cirí/o: 

La  mujer  de  Etiopía  con  quien  se  casa  Moisés  es  la  Iglesia 
de  los  gentiles  (Esto  lo  había  dicho  ya  Orígenes  pero 
Cirilo  la  retrata  mejor,  resaltando  lo  negro  de  sus  tinieblas  antes 
de  que  Cristo  la  tomase  por  mujer).  Más  aún,  la  ve  en  el  Evange- 
lio figurada  por  los  samaritanos  a  los  que  predicó  Jesús  Los 
judíos  en  efecto  le  llamaron  a  él  también  samaritano  y  poseído 
del  demonio  (jo.  7,48).  Este  es  el  misterio  que  encerraba  la  boda 
de  Moisés,  prohibida  por  la  Ley,  lo  que  motivó  la  queja  de  Aarón 
y  María  que  no  conocieron  ese  misterio 


^   Cirilo,  G/a.  Ex.  III  (PQ  69,  521  A). 
G/a.Nu.5S9C. 
íbid.  593  D. 

Orígenes,  Hom.  Nu.  VI,  4  (GCS  VII,  36,  8).  Interpretación  ya  habitual  en  Filón, 
Vifa  Moysis  I,  162(COHN  IV,  134);  Clemente  Alb) andrino,  Strom.  I,  26  (QCS  II,  104,23). 
so»   Orígenes,  Hom.  Nu.  VI,  4  (GCS  VII,  50.  12ss);  VII,  2  (VII,  39,  21  ss). 
«■5   Cirilo,  Gla.  Nu  (PG  69,  596  A). 

Cfr.  nota  304. 

Cirilo,  Gla.  Nu.  (PG  69,  596  B-C). 
¡bid.  593  P. 
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Cirilo  recalca  la  segunda  acusación  de  Aarón  y  María:  cno 
sólo  a  Moisés  le  habló  Dios»  (v.  2).  Mientras  Orígenes  se  pasma 
de  la  grandeza  de  Moisés  —hablarle  Dios  cara  a  cara  309_^  Cirilo, 
fiel  a  su  idea,  va  a  arrebatarle  tal  visión  de  Dios  en  favor  de  Cristo, 
que  fue  quien,  frente  a  todos  los  profetas,  que  sólo  barruntaron 
por  enigmas  lo  que  les  sugería  el  Espíritu,  es  la  sabiduría  misma 
y  la  mente  del  Padre  3'*^.  Esto  le  da  ocasión  de  volver  de  nuevo 
al  Evangelio  y  oir  en  él  iguales  acusaciones  de  los  fariseos  contra 
Jesús:  «Nosotros  sabemos  que  a  Moisés  le  habló  Dios»  (Jo.  9,29). 
Podría  parecer  un  abuso  exegético  la  vuelta  que  da  a  la  frase  y 
sin  embargo  ha  llegado  a  lo  esencial  de  Juan.  Aunque  dicen  lo 
contrario  Aarón  y  los  fariseos,  las  dos  veces  protestan  contra  el 
enviado  de  Dios.  Cirilo  ha  vuelto  a  captar  tal  unión  paradójica  pe- 
ro exactísima. 

La  nube  se  aparfó  (v.  \0).  Significa  que  la  divina  naturaleza 
se  aparró  de  la  sinagoga.  Y  cuando  se  fue,  quedó  leprosa  María, 
es  decir  la  sinagoga  quedó  inmunda. 

Copia  a  Orígenes,  pero  en  éste  es  la  gracia  de  Dios  la  que 
estaba  con  el  pueblo  judío  y  se  retiró  cuando  éste  blasfemó  del 
verdadero  Moisés,  Cristo  La  nube  volvió  en  la  transfiguración 
y  fue  allí  mismo  donde  Moisés  vió  la  gloria  del  Señor 

El  pueblo  no  siguió  su  marcha  hasta  que  Mana  fue  curada 
(v.l6).  tPorque  también  nosotros,  los  que  hemos  creído  en  Cristo, 
esperamos  la  purificación  de  los  judíos,  que  se  hace  por  la  fe. 
Entonces,  por  fin,  dejando  las  tiendas  de  este  mundo,  subiremos 
a  la  ciudad  de  arriba,  a  la  verdadera  tierra  de  promisión» 

También  esto  lo  desarrolló  Orígenes,  que  acentuó  aún  más  la 
significación  de  los  siete  días  de  este  mundo  Gregorio  por  su 
parte  ha  dado  al  pasaje  un  matiz  totalmente  distinto,  muy  de 
acuerdo  con  el  sentido  general  de  su  vida  de  Moisés.  El  episodio 
sigue  en  ejla  a  aquél  otro  en  que  Moisés  suplica  a  Dios  le  conceda 
ver  su  rostro.  Pero  le  sigue  sólo  en  la  narración,  no  en  ritmo 
interno  del  personaje,  que  en  esa  búsqueda  insatisfecha  del  Dios 

A.  Mehat,  Homélies...  136,  nota,  dice  que  se  trata  no  de  apariencia  sensible, 
sino  de  la  verdadera  naturaleza  divina,  de  su  realidad  oculta. 
"»   Cirilo,  Gla.  Nu.  (PG  69.  604  C-D). 

ORfOENBS,  Hom.  Nu.  VII,  2  (GCS  Vil,  41,  10). 
Ibid.  12. 

»"  Cirilo,  Ola.  Nu.  (PQ  69,  604  D). 

Oríqbnes,  Hom.  Nu.  VII,  4  (GCS  Vil,  44,  22 ss) 
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invisible  alcanza  el  ápice  de  su  desarrollo  No  es  extraño  que 
a  estas  alturas  no  lleguen  los  dardos  de  las  bajas  pasiones  en 
concreto  de  la  envidia,  que  es  lo  que  quiere  decir  este  pasaje 

Una  vez  más  nos  confirmamos  en  el  parecido  entre  Orígenes 
y  Cirilo;  pero  las  diferencias  ya  señaladas  se  mantienen  En 
Orígenes  los  judíos  se  quejan  de  que  nosotros  tomemos  la  Ley 
en  sentido  espiritual,  en  Cirilo  de  que  Cristo  llame  a  otro  pueblo. 
Otra  vez  cxegesis  de  hechos,  teología  histórica  frente  a  la  perso- 
nal espiritual  de  Orígenes. 

ENVIO  DE  LOS  EXPLORADORES  (Nu.  c.  13  y  14) 

Gregorio  lo  une  con  lo  anterior.  Contra  Moisés  no  ha  podido 
nada  el  demonio;  ahora  se  vuelve  contra  los  más  débiles: 

*Los  que  trajeron  las  buenas  esperanzas  son,  a  mi  parecer,  las 
disposiciones  nacidas  de  la  fe  que  fortalecen  la  esperanza  en  los 
bienes  preparados.  Por  el  contrario  los  que  desconfían  de  las 
promesas  buenas  son  los  pensamientos  del  Enemigo,  que  debi- 
litan la  fe  en  las  cosas  anunciadas...  Oyendo  hablar  a  Jesús  (Jo- 
sué) del  país  aquél  y  del  racimo  suspendido  del  madero,  ya  adi- 
vinas qué  es  lo  que  al  mirarle  le  robustece  en  su  esperanza.  El 
racimo  colgado  del  madero  ¿qué  otra  cosa  es  sino  el  racimo  sus- 
pendido en  los  últimos  días,  cuya  sangre  es  bebida  saludable 
para  los  que  creen. ..?> 

Es  curioso  que  ni  en  Orígenes  ni  en  Cirilo  se  encuentre  la 
última  imagen  ^i^.  Orígenes  pondera  la  lucha  contra  la  carne  y 
sangre,  contra  los  principados  y  potestades,  contra  los  gigantes 

''^  Cfr.  Daniélou,  Oregoire,  Vie  de  MoYse,  102-114;  ID,,  Platonisme...  309-326  (L'é- 
pectase).  Tras  este  cénit  místico,  los  sucesos  que  luego  comenta  no  maduran  ya  a 
Moisés;  sólo  delatan  su  vertiente  humana  de  mediador,  su  misión  apostólica  (y  en  él  la 
de  los  sacerdotes  y  otras  almas  carismáticas).  Cfr.  Ibid.  327 ss.  Según  Daniélou  se 
trata  de  un  aspecto  capital  del  hombre  místico  según  la  concepción  de  Gregorio. 

Gregorio  de  Nisa,  Vita  Moysis  (PQ  44,  409  C-412  C;  DAN  114,  256  ss).  Lo  que  ta- 
les sucesos  C|ue  siguen  al  cénit  místico  signiflcan  como  descenso  del  alma  hacia  los 
demás,  como  un  deber  apostólico,  como  la  vertiente  humana  del  mediador  Moisés  (y 
en  él  de  los  sacerdotes  y  otras  almas  carismáticas)  cfr.  en  Daniélou,  Plaronisme. . . 
327  ss.  Según  éste  representan  un  aspecto  capital  en  la  concepción  de  Gregorio. 

Incluso  lo  que  ambos  consideran  enseñanza  secundaria  varía  en  igual  direc- 
ción: Orígenes  ve  castigada,  como  Gregorio,  la  malicia  de  la  murmuración,  Horn.  Nu, 
VII,  1  (GCS  vil,  37,  13  ss).  Cirilo  anuncia  la  venida  del  Señor  como  juez  para  castigar 
a  los  que  contradigan  al  Hijo,  y  aun  esto  por  medio  de  Este.  Ola.  Nu.  (PG  68,  600  A). 
3'»   Gregorio  de  Nisa.  Vita  Moysis  (PG  44,  412  D;  DAN  116,  266). 

La  imagen  del  racimo  como  figura  de  la  cruz  aparece  ya  en  Clemente  Alejan- 
drino, Pedagogo  II,  2,  19  (GCS  1.  167,  25ss.). 


enVio  de  los  EXPLOUADORES 


de  la  tierra  prometida,  que  son  ios  demonios  que  resisten  a  Dios 
y  ante  cuyo  poder  nuestra  naturaleza  es  pequeña  c  impotente 
como  ios  saltamontes.  Pero  si  seguimos  a  Jesús  (Josué),  serán 
esos  gigantes  como  nada  ante  nosotros.  Por  esa  Jerusaién  celes- 
tial hemos  de  luchar  con  las  armas  del  Espíritu,  arengados  por 
Pablo  (Eph.  6,  14-17)  a  las  órdenes  del  jefe  Jesús.  Con  El  vence- 
remos. Quiere  seguir  haciendo  milagros;  el  mayor  de  ellos  (Jo.  14, 
12),  que  nuestra  pobre  naturaleza  venza  a  Satán  ^2°.  Pero  es  en  la 
Homilía  siguiente,  la  VIII,  donde  va  a  hallar  Cirilo  la  base  de  su 
interpretación.  Moisés  conoce  el  misterio  de  Cristo  y  el  nuevo 
pueblo  que  Este,  y  no  él  mismo,  tendrá  que  guiar,  ve  lo  admirable 
del  misterio  de  nuestra  elección  y  el  rechazo  de  Israel  y  prueba 
por  fin  la  justicia  de  lo  largo  del  castigo  ^^i. 

Cirilo  pondera  también  nuestra  lucha  contra  la  carne  y  san- 
gre y  cita  los  mismos  textos  paulinos  que  Orígenes,  pero  lo  en- 
cuadra enseguida  todo  en  el  marco  evangélico.  La  parábola  de  los 
convidados  a  las  bodas  le  sirve  una  vez  más  de  enlace.  Concreti- 
za  aún  más  en  el  N.  Testamento  el  episodio  de  los  Números,  al 
atribuir  a  los  fariseos  el  papel  de  exploradores  cobardes  que  «ni 
entran  ni  dejan  entrar  a  los  oíros»  (Mt.  23,10).  Sólo  una  minoría, 
el  resto  de  Israel,  cree  en  la  predicación  apostólica;  con  ellos  está 
Jesús  (Josué). 

Pero  también  los  niños  entrarán  (Nu.  14,31).  En  ellos  está  re- 
presentado el  nuevo  pueblo  «creado  en  Cristo  a  una  vida  nueva>... 
el  mismo  a  quien  Pedro  llamó  «niños  recién  nacidos»  (1  P.  2,  2) 

No  hace  falta  ponderar  este  reencuentro  con  los  temas  cirilia- 
nos  y  con  su  estilo  propio:  lo  objetivo,  crislológico  de  esa  tierra 
de  promisión.  La  tierra  prometida  es  sí,  como  dice  Orígenes,  la 
Jerusaién  celestial,  pero  es  también  lo  que  una  vez  tuvimos,  el  pa- 
raíso al  que  nos  vuelve  Cristo  en  una  escafología  ya  actual, 
en  estos  últimos  tiempos,  que  para  él  son,  como  dijimos  antes  y 
se  verá  luego,  los  de  Cristo.  En  el  fondo  es  recordar  el  papel  de 
Adán,  su  antípoda  y,  por  ello,  tan  importante. 

Al  final  del  capítulo  dedicado  a  los  exploradores,  se  puede 
apreciar  no  sólo  la  base  neotestamentaria  de  la  exegesis  ciriliana 
— también  la  Ep.  ad  Haebreos  (3,  7s)  habla  de  ese  entrar  hoy  en 


>«>  ORroBNES,  extractado  de  Hom  Nu.  Vil,  5,  6  (GCS  VII,  46,  1-48, 12). 
»"  Orígenes,  Hom.  Ex.  VIII  (GCS  VII,  49,  24  ss). 

O/a.  Nu.  (PQ  69,  613  C-D). 

/A/t/.,612A. 
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cl  reino  sustituyendo  a  los  que  no  fueron  fieles  a  la  promesa — 
sino  aun  la  conciencia  en  Cirilo  de  esta  base 

JOSUE  (JESUS)  SUCESOR  DE  MOISES 

No  pretendemos  estudiar  todas  las  acciones  de  Josué  ni  el 
valor  simbólico  del  paso  del  Jordán,  la  toma  de  Jericó,  etc. 
No  es  el  objeto  de  este  trabajo.  Sólo  toca  comentar  lo  que  le  rela- 
ciona con  Moisés  y  le  opone  a  él.  Esto  lo  resume  Cirilo  en  el  ca- 
pítulo último  de  sus  Glaphyra  in  Dcuteronomium  ^^e 

El  P.  Daniélou  ha  ido  siguiendo  en  la  Tradición  las  huellas 
de  la  tipología  Josué  Considera  que  la  oposición  a  Moisés 
es  como  el  eje  de  este  simbolismo  decididamente  a-  y  antijudai- 
co, que  posterga  al  jefe  indiscutido  de  Israel  al  presentarle  como 
incapaz  de  llevar  a  cabo  su  misión  de  conducir  al  pueblo  a  su 
destino.  Gregorio  de  Nisa,  que  en  otras  partes  habla  de  Josué  co- 
mo de  introductor  en  la  tierra  de  promisión  no  comenta  en  su 
Vida  de  Moisés  esta  insuficiencia  de  su  héroe.  Los  elementos  que 
Daniélou  considera  típicos  y  tradicionales  del  símbolo  existen  ya 
en  Bernabé ^-^  y  Justino^-*  y  los  encontramos  en  Cirilo.  El  juego 
con  el  nombre  aparecía  ya  en  el  episodio  precedente  y  en  el  de 
Amalee.  El  elemento  sugerido  por  Orígenes  —Josué  sucediendo  a 
Moisés,  símbolo  del  Evangelio  suplantando  la  Ley—  va  a  hallar 
un  fuerte  eco  en  nuestro  autor,  que  encabeza  el  capítulo  con  Juan 
1 ,7.  cLa  ley  fue  dada  por  Moisés,  la  gracia  y  la  verdad  por  Cristo»: 

»Era  pues  necesario  un  culto  nuevo...  Quitado  pues  de  en 
medio  Moisés,  salió  y  se  mostró  como  jefe  Cristo  en  quien  hemos 
sido  trasladados  al  reino  de  los  cielos...  Estando  ya  para  dejar 
el  mundo  el  gran  Moisés,  es  sustituido  y  le  sucede  en  el  princi- 
pado el  divino  Jesús.  Porque  cesando  la  vieja  y  antigua  ley  y  su- 
primido el  culto  legal,  baja  a  nosotros  del  cielo  el  Unigénito  y  se 
hace  hombre...  Nadie  pues  vuelva  a  traer  de  nuevo  a  Moisés  que 


3"  Cirilo,  o/a.  Afü.  (PG  69,  616  A-D). 

3"  p.ej.  Cuando  murió  Moisés  cesó  el  maná  (La  Ley).  Con  Josué  —tipo  de  Cris- 
to— pasamos  el  Jordán,  nos  circuncidamos  en  el  Espíritu...  y  nos  alimentamos  no  con 
letras  mosaicas  sino  con  pan  del  cielo.  Cristo,  que  nos  da  la  vida  eterna  ya  por  la  gra- 
cia del  Espíritu  ya  por  la  participación  de  su  carne  ín  Jo.  III  (PUSEV  I,  473,  9  ss). 
O/a.  Deut.  (PG  69,  670  B-677  C). 
Daniélou,  Sacr^mentum...  203-216. 
"8  Gregorio  de  Nisa,  In  Bap.  Xti.  (PG  46,  &92  A). 
««   Bernabé,  Epist.  XII,  8  (PG  2.  764  A-B). 
Justino,  Dial.  XC,  4-5  (PC  6,  692  A-B). 
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se  retiró  ya  ante  Cristo,  ni  valgan  más  los  tipos  ni  la  sombra;  <lo 
viejo  pasó,  todo  es  ya  nuevo»  (11  Co.  5,  17).  Si  alguno  se  atreve 
a  hacerlo,  sepa  que  ofende  a  la  economía  divina...  Era,  sí,  fiel 
Moisés  y  uno  de  los  más  grandes,  pero  era  siervo  y  su  misión 
era  ser  mediador  de  una  Ley  acusatoria.  Cristo  es  Señor  y  nos 
trajo  la  gracia  que  justifica» 

En  el  binomio  Moisés—  Cristo  un  nuevo  nombre,  Josué,  como 
antes  Aarón,  actúa  de  catalizador,  se  intercala  entre  ellos  dos  y 
ios  opone  haciendo  que  la  Ley  envejezca  y  quede  desterrada.  A 
través  de  Josué  se  pone  de  manifiesto  que  solo  Cristo  nos  ha  in- 
troducido en  el  reino,  definiendo  por  lo  mismo  como  un  fracaso 
la  obra  de  Moisés.  Pero,  aunque  el  texto  ijitimo  no  lo  pondere,  el 
simbolismo  de  Josué  está  insinuando  sin  cesar  que  Moisés  nos 
llevó  hasta  el  monte,  desde  el  que  se  divisaba  la  tierra  prometida, 
y  se  afirma  además  que  en  la  misma  Ley  estaba  prcdicha,  aunque 
en  sombras  y  en  tipo,  esa  sustitución.  Moisés  es  por  tanto  algo 
más  que  un  camino  a  medio  hacer;  es  la  dirección  y  aun  el  esbozo, 
de  lo  que  falta  y  que  en  él  despunta  ya.  Esa  misma  Ley  acusatoria 
no  sólo  es  la  antítesis  sino  además  el  contrapeso  necesario,  el 
vacío,  el  interrogante  abierto  a  la  gracia  y  su  súplica.  Josué  repre- 
senta a  Cristo  no  sólo  porque  introduce  en  la  tierra  de  promisión 
y  se  llama  Jesús,  ni  sólo  porque  sustituye  a  Moisés,  sino  también 
porque  le  prolonga  y  explica  y  realiza.  Con  ello  se  indican  todos 
los  aspectos  del  paralelo  Moisés-Cristo  que  van  a  ocupar  los  ca- 
pítulos siguientes  de  este  estudio.  Antes  de  pasar  a  ellos  veamos, 
sin  salimos  de  este  pasaje,  cómo  en  el  macizo  pensamiento  ciri- 
liano  encajan  sin  violencia  estas  otras  facetas  en  el  módulo  ante- 
rior. Todo  esto,  afirma  una  vez  más  Cirilo,  lo  supo  de  antemano 
Moisés: 

<Moisés  conoció  la  gloria  del  Salvador...,  vió  su  invencible 
poder...,  a  Satán  en  retirada...,  tapada  la  boca  del  pecado,  curados 
los  leprosos...,  no  ignoró  que  la  ley  no  justifica  a  nadie.. .> 

Y  una  vez  más  amplía  el  marco  y  sitúa  en  la  Historia  total  de 
la  humanidad  ese  hecho  central  de  Cristo  y  lo  deja  que  divida  y 
culmine  todas  las  épocas: 


'»'   Cirilo,  Ola.  Deut.  (PG  69,  669  D-672  C). 

Ibid.,  673  A-B.  Lo  dice  comentando  las  palabras  de  Moisés  a  Josué:  «Tu  entra- 
rás el  pueblo  ...  (Dt.  31,  7  ss.). 
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<De  este  hecho  de  leerla  dentro  de  siete  años,  enlenderdn  to- 
dos los  años  innumerables  que  habían  de  transcurrir  hasta  que 
brillase  Cristo  y  se  cumpliese  el  tiempo  de  la  Encarnación. ..Por- 
que cuando  N.S.  Jesucristo,  al  fin  de  los  siglos  y  como  quien  dice 
en  el  sétimo  año,  nos  perdonó  nuestras  deudas  y  pecados,  según 
la  parábola  evangélica  (Mt.  7,  12)...,  cuando  resucitó  de  éntrelos 
muertos  conculcada  la  muerte  y  despojado  el  infierno...  ador- 
nando, como  en  sus  comienzos,  la  naturaleza  humana  con  el  Es- 
píritu Santo...,  entonces  se  abrieron  los  ojos  de  nuestra  mente, 
entonces  fuimos  iluminados  y  entendimos  la  Ley  antes  escondida 
y  a  ninguno  apenas  de  los  antiguos  conocida.  Entonces  fuimos 
convocados  de  Iodos  los  confines  de  la  tierra  al  sitio  que  El  eli- 
gió, a  la  Iglesia,  en  la  que  los  santos  doctores  y  maestros  nos 
interpretan  los  tipos  y  las  figuras» 

En  esta  Iglesia  es  recibida  íainbién  la  Ley,  pero  no  en  ei  cen- 
tro del  arca  sino  en  un  lado  (Di.  31,26),  ya  que  el  centro  lo  ocu- 
pan las  palabras  evangélicas,  concluye  Cirilo  haciendo  una  pirue- 
ta Pero  es  más  que  una  acrobacia:  con  ello  diferencia  clara- 
mente los  dos  Testamentos,  los  dos  órdenes,  y  los  jerarquiza.  La 
ciencia  profética  de  Moisés  y  el  continuo  revelarse  de  la  única 
Palabra  no  pueden  salvar  la  barrera  que  los  separa.  Sólo  el  hecho 
de  la  Encarnación  la  suprimirá,  pero  marcando  al  mismo  tiempo 
la  infinita  distancia.  Y  en  el  orden  del  conocimiento  hará  falta  una 
intervención  igualmente  divina,  derivada  de  esc  hecho,  para  ver 
cómo  se  revelan  una  en  otra  las  dos  Palabras  de  Dios,  la  servil  y 
la  filial;  hará  falta  que  vuelvan  a  caer  las  escamas  de  los  ojos, 
como  en  el  caso  de  los  apóstoles  y  de  los  discípulos  de  Emaús. 
La  alusión  a  ellos  —abrírsenos  los  ojos  el  día  de  la  resurrección 
de  Jesijs  (Le.  24,  51.45)—  es  clara  en  el  líltimo  párrafo  ciriliano.  Por 
otra  parte,  este  cambio  copernicano  tuvo  lugar  en  un  punto  histó- 
rico constatable,  el  día  de  la  resurrección  de  Jesús;  más  en  detalle 
cuando  les  dijo  a  los  apóstoles:  recibid  el  Espíritu  Santo  (lo.  20, 
22).  Ese  día  se  disiparon  las  sombras;  estamos  en  la  luz  inde- 
ficiente. 

La  concepción  griega  de  la  Encarnación  como  recapitulación, 
y  de  la  redención  como  posesión  del  Espíritu,  halla  aquí  una  ex- 
presión perfecta.  Ello  le  cuesta  a  Cirilo  una  contradicción  con 
toda  su  campaña  antijudía,  que  la  ha  basado  siempre  en  la  torpe 


»"  Cirilo.  Ola.  Dent.  (PG.  69,676  A-D). 
»"  /bid.,  t77C. 
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inteligencia  de  la  ley  a  que  ellos  se  afcrran.  Ahora  reconoce  que 
sólo  con  el  Espíritu  y  cuando  Este  se  dio,  se  abrieron  los  ojos  de 
los  elegidos.  Claro  que  parecido  reproche  se  podría  formular  al 
Evangelio;  también  él  reprende  por  no  saber  leer  a  Moisés  (Jo.  5, 
46)  y  también  él  habla  de  abrir  los  ojos  y  el  sentido  para  en- 
tender las  Escrituras  (Le.  24.31.45). 

Este  enigma  del  conocimiento  progresivo  del  misterio  de  la 
Biblia  nos  predispone  inmejorablemente  para  el  segundo  capítulo 
de  nuestro  estudio.  Pero  antes  conviene  resumir  todo  este  análi- 
sis exegético  que  ha  precedido. 


Cirilo  cila  con  predilección  este  texto,  cfr  PQ  68,  234  A,  259  A;  69,  435  A,  463  B; 
73,  426  D;  77, 1015  A,  etc.. 


RESUMEN  DE  LAS  EXEGESIS 


A)  Lo  formal. 

La  cxegcsis  que  precede  —sólo  nos  referimos  a  ella,  no  a 
otros  comentarios  cirilianos—  no  es  el  fruto  de  un  análisis  escue- 
to de  los  textos.  Como  ya  se  advirtió  en  los  preámbulos,  está  di- 
rigida por  un  plan,  el  de  mostrar  en  el  orden  moral  que  el  A.  Tes- 
tamento sigue  siendo  un  programa  cristiano  de  vida,  previa  la 
aclaración  de  su  sentido  umbrátil,  y  que  éste,  al  traducirse  a  su 
realidad  en  un  orden  de  verdades,  no  dice  otra  cosa  al  entendi- 
miento cristiano  que  el  misterio  de  Cristo  ^ 

De  ahi  esa  exuberancia  cristológica  y  ese  superponerse 
continuo  de  Cristo  y  su  iglesia  a  la  figura  de  Moisés.  Un  conoce- 
dor profundo  del  misterio  de  Cristo  lo  ha  proyectado  sobre  el 
A.  Testamento  y  ha  descubierto  por  todas  partes  ecos  y  anticipos, 
sombras  de  esc  misterio. 

Ese  autor  afirmaba  además  que  ése  era  no  sólo  el  sentido 
más  sublime,  sino  aun  el  más  verdadero  de  aquellos  sucesos,  e 
incluso,  como  también  se  sefialó  al  principio,  su  sentido  literal,  ya 
que  el  hagiógrafo  supo  que  estaba  profetizando  y  qué  es  lo  que 
vaticinaba  2. 

Aunque  esta  convicción  fuese  una  herencia  de  su  escuela  ale- 
jandrina, cuesta  creer  que  haya  sido  el  motor  de  ese  trabajo  escri- 
turístico.  Lo  pone  en  duda  el  temblor  de  Cirilo  en  determinados 


'  Basta  para  comprobarlo,  con  leer  la  introducción  a  las  Glaphyras  (PG  69,  16  A, 
<588  B).  Va  tiernos  advertido  repetidas  veces  (cir.  p  39,  55,  60)  el  escaso  margen  que  hay 
que  conceder  a  la  diferencia  que  en  esa  introducción  establece  entre  la  Glaphyras  y  el 
De  Adoratione.  También  en  éste  el  secreto  y  el  fin  es  Cristo. 

-  Cfr.  prea.  4,  p.  liss.  Repite  machaconamente  que  el  oy.ojtóc  de  la  Escritura  es 
Cristo.  Ahora  bien,  Kkrrioan,  St.  Cyril. . .  88,  dice  que  ese  término  denota  la  intención 
del  autor  sagrado.  Cirilo  se  lo  aplica  a  sí  mismo  como  autor  en  ese  sentido  (PC  69, 
16  A-B,  71  A,  588  B...).  Lo  mismo  indica  el  empleo  del  término  Osiopía,  como  se  dijo  ya 
(cfr.  p.  12). 
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pasajes,  su  aseveración  de  que  no  todo  admite  ese  sentido  sublime 
(cosas  ambas  que  denotan  el  empalme  con  la  escuela  antioquena 
más  sobria,  más  literal)  y,  sobre  todo,  la  arbitrariedad  de  ese  prin- 
cipio, que  en  el  orden  de  la  ejecución  no  concreta  nada,  sino  deja 
el  texto  al  arbitrio  de  la  ciencia  e  imaginación  del  comentador,  sin 
control  objetivo  en  el  texto  mismo. 

Se  podría  pues  afirmar  que  esa  ciencia  profctica  de  Moisés, 
que  Cirilo  no  teme  aseverar,  es  una  excusa  formal  más  que  el 
motivo.  En  ella  le  obligaba  a  creer  su  escuela  y  su  antijudaismo. 
Lo  que  da  en  verdad  alas  a  Cirilo  y  la  impresión  de  seguridad  es 
la  otra  convicción,  también  incontrolable  en  los  detalles,  pero 
asegurada  por  la  misma  Escritura  y  aplicada  por  los  autores  ins- 
pirados, a  saber,  que  Cristo  es  el  fin  y  la  razón  de  la  Ley,  su  cla- 
ve última  Sobre  estas  bases,  mucho  más  firmes  que  las  del  otro 
principio,  la  tradición  y  la  catequcsis  le  incitaban  a  seguir  buscan- 
do reflejos  de  Cristo  en  el  A.  Testamento. 

En  su  propia  casa  Orígenes  era  un  ejemplo  espléndido  y  una 
tentación.  No  cabía  duda  que,  aun  desprendiéndose  de  esa  con- 
vicción, muchos  pasajes  del  A.  Testamento  mostraban  un  pareci- 
do muy  llamativo  con  los  del  Nuevo.  Pero,  sobre  todo,  su  conoci- 
miento de  toda  la  Biblia  y  la  tradición  le  hacían  creer  que  esos 
simbolismos,  que  él  alargaba  o  descubría,  podían  llamarse  inten- 
ción misma  de  la  Escritura,  palabra  de  Dios. 

Si  éste  ha  sido  el  motor  de  sus  búsquedas  exegéticas  el 
carácter  general  de  éstas  se  podría  definir  como  objetivo.  Cirilo 
ha  comentado  hechos  con  hechos^.  Aun  en  su  libro  moral,  su  tác- 


'  Sitonó(;  QcOicvEÓaTíu  Fpacp^  to  XptoToí)  fj.rj'jT-fjptov  ¡lüp'.íuv  oaiov  Tj¡i.cv 
xaTaoY¡|tf|va'.  TCpcf  ¡i-átiuv  (PG  69,  30S  C).  Lo  mismo  cn  68,  268  A,  140  B  etc. . . 

*  Así  como  Cirilo  hereda  de  Clemente  Alejandrino  y  de  Dídimo  (Kerrioan,  5/. 
Cyril...  34)  la  división  en  dos  del  sentido  de  la  Escritura,  el  literal  y  el  espiritual  (Cfr. 
C  MoNDÉSEHT,  Clément  d' Alexandrie...  154)  y  no  la  de  Orígenes  en  tres  (Cfr.  De  Lu- 
üxcOrigéne.Homélies  sur /'Exode  9ss),  así  es  muy  posible  que  aprenda  del  primero  —y 
a  través  de  él,  de  la  tradición,  cfr.  Daniélou,  Les  divers  sens  de  /'Ecriture  dans  la 
Iradition  chrétienne  primitive:  Eph  Ttieol.  Louv.  24  (1948)  120—  el  contenido  de  ese 
sentido  espiritual,  el  misterio  de  Cristo.  Pero  Cirilo  lo  ha  entendido  con  tal  exclusi- 
vidad, al  menos  en  los  dos  libros  que  nos  ocupan,  que  se  puede  hablar  de  un  estilo  y 
aun  concepto  suyo  propio  de  exegesis.  De  los  cinco  sentidos  en  que  ese  misterio  se 
desmembra  en  la  primitiva  tradición  (cfr.  Daniélou,  ibid.  121-125)  y  de  los  otros  cinco 
de  Clemente  (Mondésert,  ibid.  185-169)  apenas  quedan  huellas  en  nuestro  autor. 

*  Cfr.  p.  32.35,  42,  43,  65,  93-94...  Kerrioan,  5/.  Cyril...  166-168  rehusa  llamar  histó- 
rica a  esta  exegesis  y  prefiere  el  calificativo  de  teológica  por  pensar  que  hace  referen- 
cia continua,  más  que  a  sucesos  concretos  de  la  vida  de  Cristo,  al  misterio  de  éste  Y 
es  verdad.  Con  todo,  cabría  recordar  que  este  misterio  tiene  para  Cirilo  rasgos  muy 
históricos  Y  por  eso,  aun  cuando,  como  en  Orígenes,  pueda  ser  llamado  teológico. 
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tica  predominante  ha  consistido  en  enfrentar  el  alma  con  realida- 
des salvíficas,  con  sucesos,  dando  así  origen  a  una  serie  de  cla- 
ras diferencias  con  sus  dos  predecesores,  que  más  bien  analiza- 
ban realidades  o  posibilidades  del  alma  misma  derivadas  no  sólo 
de  los  relatos,  sino  también  de  las  palabras  de  la  Biblia  o  aun 
de  la  reflexión  filosófica  sobre  ellas. 

Por  ello  la  exegesis  de  Cirilo  ha  sido  exclusivamente  bíblica  ^; 
cada  uno  de  los  simbolismos  y  toda  la  mentalidad  estaban  empa- 
pados de  N.  Testamento,  en  concreto  de  Pablo  y  Juan.  Los  ecos 
platónicos  y  de  Filón,  que  aún  alcanzaban  a  los  otros  dos  autores, 
no  resuenan  ya  en  Cirilo  que,  aun  por  sistema,  en  esta  primera 
época  de  su  actividad  literaria  era  refractario  a  esos  influjos  . 
Su  tono  es  además  predominantemente  dogmático,  como  toda  su 
enseñanza  e  incluso  su  misma  moral.  En  el  manejo  de  esa  arma 
de  doble  filo  que  es  la  exegesis  espiritual  destaca  su  sensatez  * 
que  es  en  parte  la  consecuencia  de  su  exegesis  de  hechos  y  en 
parte  de  su  incipiente  desconfianza  del  método  alejandrino.  A  ella 
contribuye  mucho  su  creencia  en  el  valor  absoluto  del  sentido  li- 
teral. Dentro  de  cada  episodio  resalta  su  fidelidad  al  símbolo 
central  ^  y  en  todos  ellos  la  fidelidad  al  único  secreto  y  sentido 
espiritual.  Cristo.  De  ahí  se  deriva  cierta  monotonía 

Todo  ello  nos  mueve  a  considerar  su  exegesis  como  tipoló- 
gica más  que  alegórica.  En  él  reverdece  la  tradición  primitiva 


hay  que  añadir  que  en  la  manera  de  enfocar  el  misterio  que  les  atrae,  difieren  los  dos, 
y  el  matiz  de  ya  realizado  que,  como  se  verá  enseguida,  le  da  Cirilo  siempre,  hace  se 
le  pueda  llamar  histórico.  Además,  durante  todo  el  capítulo  ha  puesto  Cipilo  con  fre- 
cuencia en  relación  sucesos  concretos  de  la  vida  de  Moisés  con  otros  de  la  de  Cristo, 
si  bien  es  verdad  que  la  mayoría  de  las  veces  sucedía  esto  bajo  el  rótulo  general  y 
apersonal,  de  «rechazar  la  sinagoga»,  «no  ser  reconocido  por  los  judíos»  etc.  que  se 
podrían  encuadrar  en  el  marco  generar  de  misterio  de  Cristo  Pero  siempre  considera- 
do como  hecho  histórico  definitivo  y  opuesto  continuamente,  reforzando  así  su  objeti- 
vidad, al  pecado  de  Adán  que,  sobre  todo  para  Cirilo,  es  eminentemente  un  hecho.  Tal 
vez  se  podría  decir  que  en  su  misterio  de  Cristo  la  tradición  primitiva  se  ha  enriqueci- 
do con  Filón  y  Orígenes...  pero  para  volver  al  tema  primitivo. 
«   Cfr.  p.  31,  53,  37,  39.  41,  50,  64,  72,  80,  83... 

'  Cfr.  (ouASSARD.  Cyrill  V.  Alexandrien:  l^eallexiKon...  111,  601. 
«   Cfr  p.  30,  50,  88.  90-91. 

"  Cfr  p.  38,  39,  41,  48,  50  etc.  La  invariabilidad  con  que  todo  defecto  de  Moisés  re- 
presenta la  limitación  de  la  Ley,  toda  postergación  la  del  pueblo  judío,  toda  salvación 
la  de  Cristo,  etc  lo  confirman. 

Que  resalta  más  contrastada  con  la  exuberancia  de  Orígenes  y  la  densidad  hu- 
mana de  Gregorio  Cfr  p.  39,  46,  54,  73,  90... 

"  Este  contraste  admite,  con  las  salvedades  que  formula  De  Lubac  (Typologie  et 
allégorisme:  Rech  Sci.  Reí  34  (1947)  180-?26)  la  división  de  Daniélou  (Traverse  de  la 
mer  Rouge  et  baptime  aux  premiers  siécles-  Rech.  Se  Reí  33  (1946)  402-430).  Al  menos 
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B)  El  contenido. 

Hasta  aquí  lo  formal.  Lo  que  con  todo  ello  quiere  Cirilo  decir 
se  podría  condensar  en  los  rasgos  siguientes:  Lo  que  hemos  lla- 
mado objetivo  se  traduce  ahora  como  cristológico  ya  que  esos 
hechos  con  que  explica  los  del  A.  Testamento  se  reducen  a  uno, 
la  Encarnación  y  la  realidad  viviente  histórica  a  que  da  lugar  y  la 
perpetúa,  la  persona  de  Cristo  '2.  Este  suceso  histórico  perma- 
nente ha  realizado  todas  las  promesas  y  por  eso  acapara  también 
bajo  el  nombre  de  misterio  de  Cristo  todas  las  cxegesis  de  nues- 
tro autor.  Por  eso  hemos  hablado  de  su  obsesión  cristocéntrica. 
Ese  suceso-realidad,  al  ser  central,  y  aun  único,  es  también  defi- 
nitivo, último.  No  se  insinúa  en  él  un  Logos  por  ahondar,  eterna- 
mente indescifrable,  como  admitirían  Orígenes  y  Gregorio;  esa 
Palabra  se  dijo  ya  del  todo,  insuperablemente  Por  eso  se  puede 
hablar  de  una  escatología  realizada  ya,  no  sólo  prometida 

Ese  suceso  ha  cambiado  la  faz  de  la  historia  al  convertir  en 
patrimonio  de  todas  las  naciones  la  presencia  y  predilección  de 
Dios  que  antes  fueron  privilegio  de  Israel  y  ha  transformado 
también  ontológicamente  a  cada  individuo  al  hacerle  consustan- 
cial del  Verbo  de  Dios,  partícipe  de  su  Espíritu  y  por  tanto  en  po- 


cn  lo  que  atañe  a  los  libros  de  Moisés,  Cirilo  se  inclina  —en  las  Glaphyras  por  sistema, 
en  el  De  Adorafione  de  hecho—  sin  duda  alguna  por  lo  tipológico.  Precisamente  los  dos 
reparos  que  opone  De  Lubac  a  la  división  de  Daniélou  ayudan  a  caracterizar  mejor  el 
estilo  de  Cirilo.  En  efecto  De  Lubac  resalta  (279ss)la  moral  cristiana  de  Oríoenes 
como  un  término  medio  no  captado  en  esa  dualidad.  ¿No  llama  por  eso  mismo  más  la 
atención  que  después  de  esa  síntesis  de  su  predecesor  vuelva  Cirilo  a  ser  tan  exclusi- 
vamente típico?  De  todos  modos  no  vale  atribuirla  a  ignorancia  del  nuevo  estilo.  El  se- 
gundo reparo  de  de  Lubac,  a  saber  la  falta  de  esoterismo  en  Orígenes  y  por  tanto  la  na- 
tural derivación  moral  que  implica  la  vida  cristiana  y  que  faltó  en  los  primeros  Padres 
por  sus  miras  exclusivamente  apologéticas  (226),  explicaría  también  algo  de  la  tipolo- 
gía ciriliana  —su  actividad  tuvo  siempre  mucho  de  apologética,  cfr  preámbulo  6—  pe- 
ro no  todo,  ya  que  su  obra  más  puramente  tipológica,  las  Glaphyras,  está  dedicada  y 
dirigida  a  los  cristianos  más  cultos  de  su  ciudad.  Esto  debilita  algo  de  la  explicación 
de  Db  Lubac  y  parece  indicar  que  Cirilo  veía  excesivo  alegorismo  filoniano  en  su  an- 
tecesor, pero  por  otra  parte  invalida  la  hipótesis  de  Daniélou—  a  los  fieles  tipología,  a 
los  iniciados,  alegoría.  Estas  salvedades  están  también  definiendo  a  Cirilo:  No  le  arras- 
tra lo  origeniano,  aunque  es  de  Aleiandri'a,  ni  frente  a  un  cristianismo  maduro  adopta 
un  tono  pura,  ni  siquiera  preferentemente  moral,  sino  cristológico,  típico.  Eso  demues- 
tra que  éste  es  personal,  incluso  revolucionario. 
"   Cfr.  p.  32,  45,  49,  58-59.  63,  89,  92 ss,  97.  98  etc. 

"  Cfr.  p.60,  71,  74,83,84.  Sobre  Cristo  suceso  último  se  hablará  en  el  capítulo 
quinto  bajo  el  epígrafe:  Escatología  actual. 

"  Cfr.  p.  64,  57,  73,  74...  Cfr.  además  lo  que  se  dirá  al  final  del  capítulo  cuarto  y 
del  capítulo  quinto. 

'6  Cfr.  p.  32,44,63.64,  72,  92 ss. 
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sesión  actual,  no  sólo  en  esperanza,  de  los  bienes  divinos  que 
adornaron  su  origen 

El  recuerdo  del  pecado  de  Adán,  ese  otro  hecho  capital  ante- 
rior al  A.  Testamento  y  mucho  más  continuo  y  vivo  en  Cirilo  que 
en  sus  dos  predecesores  no  tiene  otra  misión  que  la  de  señalar 
el  comienzo  y  destino  reales  de  la  Humanidad,  mostrar  por  tanto 
que  con  Cristo  se  cierra  esa  historia  ya  que  El  da  a  todos  lo  que 
se  destinó  para  todos.  Esos  dos  hechos  caracterizan  el  modo  his- 
tórico de  esa  historia  de  salvación  humana  y  reducen  a  provisio- 
nal el  paréntesis  judío  y  la  Ley. 

Cada  uno  de  estos  aspectos  señalan  diferencias,  si  no  con- 
trastes, con  los  puntos  de  vista  de  Orígenes  y  Gregorio  que,  me- 
nos absorbidos  por  ese  suceso  o  menos  centrados  en  su  definiti- 
vez,  siguen  considerando  la  Ley  mosaica  como  realizable  (espiri- 
tualmente)  por  cada  cristiano  También  Cirilo  la  propone  como 
tal  en  su  tratado  sobre  la  Adoración  en  espíritu  pero  aun  allí  le 
puede  la  otra  consideración,  la  de  que  está  ya  realizada  en  Cristo'^. 

TIPOLOGIA  MOISES-CRISTO  DE  ESTE 
PRIMER  CAPITULO 

De  ahí  también  que  Moisés  no  sea,  a  los  ojos  de  Cirilo,  ni  el 
modelo  del  perfecto  buscador  de  Dios,  como  para  Gregorio,  ni 
tampoco  un  símbolo  de  la  Ley  como  para  Orígenes,  sino  primor- 
dialmente  un  tipo  de  Cristo  ^o.  Por  ello  se  puede  estudiar  en  él 
mejor  que  en  los  otros  dos  esta  tipología,  tema  de  nuestro  trabajo. 
No  que  en  Cirilo  Moisés  represente  siempre  y  exclusivamente  a 
Cristo;  también  es  figura  de  la  Ley  y  su  debilidad  ^i,  pero  aun  en- 


Lo  dicho  sobre  la  escalología  realizada,  nota  14,  se  podía  repetir  aquí.  De  esto 
se  hablará  más  en  el  capítulo  cuarto. 
"   Cfr.  p.  29.  42,  44.  61,  75... 

Cfr.  p.  53.56,  60,  71... 
'9  Cfr.  nota  13. 

"O  En  toda  su  infancia  Moisés  representa  directamente  a  Cristo.  Lo  mismo  se  di- 
ga de  todos  los  pasajes  en  que  Moisés  es  mediador  (p  56),  conductor  del  pueblo  (86), 
legislador  (85),  intercesor  (91 ).  Cfr.  92  etc 

"  Cfr.  p  36,  37,  45,  63,  65,  70,  81,  83...  Incluso  hay  que  reconocer  que  es  tal  vez  ta 
más  frecuente  esta  consideración.  No  ha  de  extrañarnos  dado  que  siempre  ha  de  estar 
Cristo  al  término  de  toda  exegesis.  Ahora  bien,  cuando  resalta  alguna  deficiencia  en 
Moisés,  y  es  lo  más  frecuente,  no  puede  éste  reflejar  a  Cristo,  ha  de  representar  algo 
también  defectuoso,  la  Ley  Más  aún  teniendo  en  cuenta  el  antijudaísmo  ciriliano,  y  dan- 
do por  supuesto  que  en  lo  positivo  de  Moisés  —Cfr.  nota  anterior—  éste  es  tipo  de 
Cristo.  Pero  el  empleo  abundantísimo  de  la  cita  deuteronómica  muestra  que  Cirilo 
tiende  al  paralelo  personal. 
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tonccs  al  resultar  la  mayor  parte  de  las  veces  contrastado  no  con 
otra  Ley,  sino  con  una  persona,  con  Cristo,  acaba  siempre  por 
reflejarla  en  un  paralelo  personal.  Tendencia  que  se  afianza  con 
la  norma  ciriliana  de  comentar  hechos  con  hechos,  es  decir  inevi- 
tablemente actores  con  actores,  mediador  con  mediador,  y  es 
también  una  insospechada  consecuencia  de  admitir  el  sentido  li- 
teral de  todos  los  pasajes  del  A.  Testamento.  Al  hacerlo  se  reco- 
noce la  historia  de  Israel,  se  valora,  se  la  enfrenta  a  la  de  Cristo, 
se  percibe  el  misterio  de  la  economía  divina  y  se  construye  una 
sola  teología  de  salvación.  Con  todo  ello  se  están  acercando, 
contrastando  y  sucediendo  Cristo  y  Moisés. 

Esta  tipología  está  basada  en  la  semejanza.  Aun  sin  acudir 
a  la  problemática  ciencia  profética  de  Moisés,  ni  siquiera  al  plan 
de  Dios  que  prefiguró  en  éste  la  futura  salvación,  no  se  puede 
menos  de  ver  que  ésta  ofrece  parecidos  llamativos  con  la  obra  de 
Moisés;  parecidos  que  Cristo  corroboró  (cfr.  el  prólogo  de  este 
estudio).  Su  calidad  de  mediadores,  legisladores,  profetas,  les 
acercaba  tal  vez  más  que  a  ningunos  otros  personajes  de  la  Biblia. 
Esta  semejanza  era  tal  que  Cirilo  superponía  los  dos  planos  has- 
ta reducir  uno  de  ellos  a  pura  transparencia  y  reflejo  del  otro. 

Pero,  al  hacerlo,  Moisés  perdía  consistencia  histórica,  se  su- 
bordinaba por  completo  a  Cristo.  Por  lo  mismo  se  estaba  supo- 
niendo, y  si  hacía  falta  ponderando,  su  inferioridad  22.  El  mismo 
carácter  pedagógico  que  se  le  atribuía  al  devolverle  su  individua- 
lidad 2'  adquiría  enseguida  un  matiz  peyorativo  2*  ya  que  era  ine- 
vitable la  comparación  ^5.  El  mosaísmo  anacrónico  de  los  judíos 
no  hacía  sino  agriar  los  contrastes  y  forzar  a  Cirilo  a  insistir  en 
lo  negativo  y  provisional  de  Moisés  Más  aún,  cuando  a  todo 
fracaso  de  éste  se  le  considera  como  un  símbolo  de  la  incapaci- 
dad radical  de  la  Ley  para  salvar  al  hombre  2^  aquella  pedagogía 
y  aquella  misma  pequenez  se  convierten  en  urgencia  mayor,  en 
un  clamor  más  insistente  por  la  venida  de  Cristo  a  quien  prefigu- 
ran asi  por  reacción.  Son  cuatro  aspectos  del  mismo  y  único 
personaje  que  resulta  a  la  vez  copia,  iniciación,  necesidad  y  con- 
traste del  futuro  mediador  ya  que  su  intervención  se  puede  consi- 


"  Cfr.  p.  36,  64,  59,  62,  63,  65.  70, 77. . . 

"  Cfr.  p.  33,  70,  71,86... 

"  Cfr.  p.  36,  37,38,62,  96,  97... 

«  Cfr.  p.  46,  64,  62.  64.  77... 

M  Cfr.  p.  77.  79.  8?.  83... 

"  Cfr.  p.  35,  45,  97.  A  este  tema  estará  dedicado  el  capítulo  tercero. 
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derar  bajo  cuatro  puntos  de  vista.  Esto  es  lo  que  hace  interesante, 
pero  al  mismo  tiempo  complicada  esta  tipología  Moisés-Cristo  y 
exige  un  estudio  más  al  detalle  de  todas  esas  facetas  que  no  pue- 
den simplificarse  en  ninguna  que  excluya  o  absorba  a  las  demás. 
Hay  que  preguntarse  cómo  fue  esa  preparación,  cómo  esa  urgen- 
cia y  cómo  esa  diversidad.  Es  lo  que  intentarán  los  capítulos  si- 
guientes. 

Pero  en  todo  caso,  con  todas  esas  modalidades,  la  figura  de 
Moisés  es  siempre  un  trampolín  para  de  una  u  otra  manera  saltar 
a  Cristo.  Esto  es  lo  primero  y  más  importante  que  hay  que  seña- 
lar: antes  que  toda  semejanza  o  contraste  está  la  ley  a  priori  que 
exige  que  todo  rasgo  de  Moisés  refleje  a  otro.  Ya  no  se  puede 
hablar  de  semejanza;  Moisés  es  un  avance,  no  es  sino  la  sombra, 
apenas  consistente  por  sí  misma,  de  la  realidad  que  aparecerá 
más  tarde  y  que  ella  está  llamada  a  predecir  de  modos  diversos. 
Por  eso  hemos  titulado  este  capitulo  < Moisés  profecía  de  Cristo>; 
ni  siquiera  profeta,  porque  ello  podría  denotar  que  sólo  su  men- 
saje fue  cristiano  mientras  su  persona  quedaba  al  margen  de  esa 
figuración.  Todo  Moisés  fue  un  anuncio,  una  copia  viva  de  Cristo. 
Y  en  este  sentido  adquiere  pleno  sentido  la  profecía  deuteronómi- 
ca  que  habla  de  otro  profeta,  de  un  nuevo  Moisés,  es  decir  que 
hace  típica  la  persona  misma  del  legislador  judío.  Profecía,  ade- 
más, porque,  según  Cirilo,  y  en  una  amplitud  que  es  difícil  de  de- 
terminar (cfr.  preámbulo  cuarto)  Moisés  no  sólo  prefiguró,  sino 
además  previó  y  predijo  esa  semejanza. 

Ahora  bien,  la  absolutez  con  que  Cirilo  cree  en  este  programa 
hace  que  ese  principio  formal  de  su  cxcgesis  sea  también  el  nú- 
cleo del  contenido  de  ésta.  Con  ello  está  diciendo  siempre  que  no 
hay  dos  mediadores,  ni  dos  pactos,  sino  un  solo  nombre  que  ate- 
sora toda  la  salvación.  Cristo,  y  que  todo  lo  que  le  precede  no 
puede  por  tanto  ni  oponérsele,  ni  siquiera  comparársele,  sino  ca- 
pitular ante  él  y  plegarse  a  ser  su  sombra,  su  anuncio.  Esto,  que 
para  nosotros  es  el  quicio  de  la  exegesis  ciriliana,  lo  lleva  adelan- 
te con  tal  vigor  que  incluso  la  ascesis  y  vida  del  cristiano  no  pue- 
den ya  ser  sino  repetición  de  esc  misterio;  más  aún,  no  harán 
prácticamente  sino  contemplarlo,  robarse  al  tiempo  y  eternizarse 
en  su  visión.  De  esto  hablaremos  más  en  el  capítulo  quinto. 

Moisés  pues  precedía  y  delineaba  a  Cristo  como  la  sombra 
al  cuerpo  cuando  el  sol  se  alza  por  detrás.  Ahora  bien,  si  esa 
sombra  traiciona  su  intrínseca  inestabilidad,  inconsistencia,  oscu- 
ridad, su  paulatina  desaparición  o  mejor  absorción  en  el  cuerpo, 
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en  todo  ello  no  cesa  de  ser  su  imagren.  Cirilo  lleva  con  un  rigor 
increíble  hasta  el  final  su  idea  de  que  todas  las  palabras  de  la 
Biblia  han  de  decir  la  única  Palabra  de  Dios. 

Este  principio  fundamental  ha  dado  lugar  a  una  tipología  ab- 
sorbente: todo  Moisés  es  fígura  de  Cristo.  Sin  perder  la  unidad  y 
el  vigor  de  esta  gran  lección  ciriliana,  concretémosla,  antes  de 
desmenuzarla  en  los  capítulos  siguientes,  en  fres  fórmulas  que  la 
estructuren  y  la  hagan  fecunda: 

1)  No  se  puede  leer  el  A.  Testamento  en  sí  mismo  ni  desde 
sí  mismo,  porque  no  se  comprendería,  porque  se  estaría  oyendo 
una  parábola  sin  saber  que  lo  es  y  sin  conocer  su  clave.  Cirilo 
ofrece  una  muestra  detallada  de  una  lectura  inteligible  de  el. 

2)  No  hay  sino  un  personaje  central  en  la  Historia,  que  la  di- 
vide y  califica  de  oscuridad  y  luz  figuras  y  realidad  que  en 
un  sentido  profundo  la  hace  anterior  y  posterior  a  Cristo 

3)  Por  ser  esa  Persona  tanto  el  secreto  de  esa  Historia,  como 
su  centro  único  de  atracción  todo  lo  que  le  precedió  sólo  pudo 
ser  su  sombra,  su  anuncio,  y  todo  lo  que  le  sigue  no  puede  ser 
sino  su  participación. 

¿EXEGESIS  LEGITIMA? 

Después  de  todo  lo  dicho  se  podría  preguntar  si  es  lícito  des- 
pachar la  exegesis  ciriliana  con  una  alusión  algo  compasiva  a  su 
alcgorísmo  desmesurado  y  no  ver  ni  lo  que  en  tal  alcgorismo 
hay  de  consonancia  con  toda  la  producción  teológica  ciriliana,  tan 
encomiada,  ni  lo  que  a  su  vez  esta  dignifica  y  valoriza  a  aquél 

No  pretendemos  aquí  analizar  la  exegesis  de  Cirilo.  Haría 
falta  estudiarla  más  al  detalle,  como  lo  hace  Kerrigan,  y  ello  nos 
alejaría  de  nuestro  tema  que  no  se  ocupa  directamente  de  ella 
sino  de  uno  de  sus  motivos,  eso  sí,  central.  Quisiéramos  sólo  po- 
nerle a  ese  trabajo  detallado  y  necesario,  y  a  otros  semejantes  por 
hacer,  el  horizonte  de  esas  constantes  cirilianas  que  hemos  tro- 


«   Cfr.  p.55,62. 

29  Toda  la  exegesis  espiritual  ciriliana  gira  sobre  este  eje.  Cfr.  el  prólogo  al  trata- 
do £>e  y4rfora//o/;e(PQ,68,140A-D).  Al  final  del  trabajo  le  dedicaremos  un  capítulo  entero. 

^  Esto  quedaba  indirectamente  ponderado  dondequiera  que  Cirilo  hablaba  de  una 
escatología  actual,  cfr.  nota  14.  Lo  mismo  cuando  centraba  en  la  Encarnación  toda  la 
salvación  del  hombre.  Cfr.  notas  15  y  16.  En  el  capitulo  cuarto,  bajo  el  título:  el  don 
del  Espíritu  se  dirá  algo  de  esa  división  tajante  que  Cirilo  establece  entre  el  A.  y  el 
N.  Testamento. 

"   Cfr.  p.  18  y  19. 
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pezado  en  nuesfro  estudio.  Tal  complemento,  siempre  necesario, 
lo  es  más  en  Cirilo,  hombre  de  grandes  síntesis,  y  en  su  exegc- 
sis  dogmática 

Una  primera  lectura  encuentra  en  esta  exegesis  mucho  que 
extrañar  y  tachar  de  excesivo.  Si  un  estudio  más  lento  y  armóni- 
ca acierta  a  limar  muchas  aristas,  quedan  aún  abundantes  detalles 
menos  justificables,  hijos  de  lo  provisional  de  la  época  en  que 
fueron  escritos.  Pero  juntamente  hay  que  hacer  justicia  a  la  auten- 
ticidad de  esos  principios  que  acabamos  de  formular  y  de  aque- 
llas coincidencias  con  lo  más  denso  de  la  Biblia  que  descubría- 
mos tras  la  hojarasca  de  cada  pasaje. 

El  principio  que  Justifica  en  su  base  toda  la  exegesis  cirilia- 
na  es  el  axioma  de  que  Cristo  es  el  fin  de  la  Ley.  Nadie  cree  en 
él  como  Cirilo  y  el  exceso  en  los  detalles  no  es  sino  un  exceso  en 
la  fe.  Si  no  se  ve  esto,  la  exegesis  ciriliana  no  vale  más  que  la  in- 
geniosidad que  descubre  y  el  conocimiento  bíblico  que  supone.  Si 
se  parte  de  esa  convicción  primordial,  todo,  aun  los  detalles  ex- 
cesivos, se  contagian  de  su  autenticidad. 

Y  si  se  piensa  en  el  mensaje  que  tal  concepción  le  trae  a  una 
exegesis  de  detalle,  demasiado  atada  a  cada  suceso,  el  valor  po- 
sitivo de  la  obsesión  ciriliana  crece  y  está  en  plena  consonancia 
con  las  tendencias  más  hondas  y  prometedoras  de  la  dogmática 
actual. 

Antes  de  llegar  a  ese  tamiz  último  que  da  sentido  positivo  a 
casi  toda  la  exegesis  ciriliana,  hay  que  emplear  otro  que  empiece 
por  los  detalles.  Muchos  de  estos  pasarían  por  legítimos  si  se 
gustase  el  mensaje  bíblico  de  la  pura  palabra.  A  veces  no  hay 
más:  son  juegos  de  palabras  pero  que  por  tratarse  de  sonidos 
queridos  por  un  autor,  Dios,  y  estar  hechos  a  medida  de  los  mis- 
mos oídos  y  el  mismo  corazón  humano,  no  pueden  significar  me- 
ra equivocidad  sino  que  tienen  al  menos  la  virtud  de  acercar  y  uni- 
ficar épocas,  episodios,  y  preparar  así  su  mutua  interpretación  y 
su  fusión  final  en  la  única  Palabra. 

Otros  muchos  detalles  se  salvan  si  no  se  Ies  separa  de  la  idea 
central  del  pasaje     Son  pleonasmos  de  ésta.  Sería  una  infidelidad 


"  Cfr.  Kehrioan,  St.  Cyril...  165-168,  389ss.,  460. 

Kerriqan  hace  suya  esta  idea  al  final  de  su  libro  (p.  461)  tomándola  de  L.  Bou- 
ver,  Liturgie  et  exégése  spiriluelle:  La  Maison  Dieu  7  (1946)  p.  48,  Esto  no  excluye  el 
que  muchas  acrobacias  exegéticas  no  haya  que  tomarlas  demasiado  en  serio,  sli.o  in- 
terpretarlas como  el  deseo  de  dar  en  lenguaje  bíblico  la  enseñanza  moral  abstracta, 
como  reconoce  ahí  mismo  Kerriqan. 
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a  Cirilo  y  una  cxegesis  falsa  de  él  fijarse  más  en  unos  que  en  otra. 
Son  como  un  estilo  literario  suyo,  imprescindible,  ya  que  son  tes- 
tigo y  medios  de  su  persuasión  central,  pero  que  hay  que  penetrar 
para  llegar  a  ésta.  El  mensaje  que  dentro  del  pasaje  ayudan  a 
traslucir  es  una  de  aquellas  tres  o  cuatro  convicciones  fundamen- 
tales cirilianas  de  indudable  autenticidad  bíblica:  miseria  humana 
por  el  pecado  de  Adán,  el  único  remedio,  la  pedagogía  y  debilidad 
de  la  Ley,  la  vida  en  Cristo...  Ellas  salvan,  más  a  las  inmediatas 
que  el  gran  axioma  central,  del  que  son  partes,  la  legitimidad  de 
cada  pasaje  exegético.  Fueron  las  que  procuramos  descubrir  en 
los  episodios  de  la  vida  de  Moisés. 

Buscando  un  título  que  no  sólo  justifique,  sino  además  carac- 
terice esta  exegesis,  no  dudaríamos  en  llamarla  joanea.  Cirilo 
desarrolla  a  Juan  y  en  todo  don  del  A.  Testamento  no  sabe  ver 
sino  al  mismo  Cristo  que  Juan  descifró  en  el  agua,  el  pan  y  el 
cordero...  No  es,  ciertamente,  la  única  manera  posible  de  leer  el 
A.  Testamento  y  el  mismo  Cirilo  intenta  en  el  De  Adoraíionc  verlo 
a  la  mañerea  sinóptica,  diríamos  —los  nuevos  israelitas  cumplien- 
do la  nueva  Ley—  pero  su  obsesión  de  que  el  fin  de  la  Ley  es 
Cristo  impone  la  manera  joanea  y  ésta  es  sin  duda  su  cauce  más 
natural. 

Por  otra  parte,  si  Juan  garantiza  la  legitimidad  de  los  simbo- 
lismos y  las  semejanzas  —luego  veremos  que  también  de  los  con- 
trastes— Pablo  sale  fiador  de  la  teología  ciriliana  de  la  Ley  y  de 
la  Historia,  en  concreto  de  la  historia  de  Israel.  El  que  examina 
lo  que  estos  impulsos  resuenan  en  la  obra  de  nuestro  autor  dudará 
antes  de  hablar  de  alegoría  y  menos  de  infundada.  Pablo  suaviza 
en  Cirilo  el  fervor  simbólico  y  le  da  un  lecho  real,  concreto,  de 
Historia  Sagrada. 

Un  análisis  justo  de  la  cxegesis  ciriliana  del  Pentateuco  ha  de 
partir  no  de  abajo,  del  detalle,  sino,  como  en  Mateo,  Pablo  y  Juan, 
de  arriba.  De  la  única  Palabra  ha  de  bajar  a  las  palabras  ya  que 
Cirilo  lee  la  Biblia  tal  como  está  en  la  mente  del  Padre  y  realizada 
en  Cristo.  Vista  así  esta  exegesis  choca  menos  en  los  detalles, 
que  siguen  delatando  el  esfuerzo  y  la  limitación  humana,  y  puede 
resultar  una  gran  lección  en  lo  fundamental 

"  Kerriqan  peca  de  excesivamente  modesto  cuando  concluye:  «The  foregoing  re- 
marlo suggest  that  St.  Cyril's  exegetical  principies  are  not  likely  fo  be  employed  by 
those,  who  are  now  in  quesi  of  a  new  brand  of  spirilual  exegesis  which  can  be  harmo- 
nized  with  rigorously  scientific  melhod..  St.  Cyril...  460.  Dar  con  el  sentido  último  y  el 
hilo  secreto  que  une  toda  la  Escritura  le  es  vitalmente  necesario  a  una  exegesis  cientí- 
fica de  la  palabra  de  Dios. 


CAPITULO  SEGUNDO 

MOISES  INICIADOR  DE  CRISTO 


«La  Ley  fue  nuestro  pedagogo  hacia  Cristo».  Gal.  3,24. 
«La  Ley  era  un  ensayo  de  justicia  y  como  un  puente 
tendido  hacia  los  preclaros  hechos  evangélicos... 
Porque  la  Ley  nos  inicia  en  Cristo...  nos  dice  lo 
que  es  justo;  pero  la  enseñanza  evangélica  nos  lleva 
a  algo  más  alto...>. 

Cirilo,  De  Adoratione  (PG  68,  522  A-B). 


MOISES  y  EL  DIOS  PEDAGOGO 


Como  se  acaba  de  decir,  ha  predominado  en  el  primer  capífu- 
lo  la  tendencia,  que  era  un  programa,  a  ver  transparentarse  a 
Cristo  en  la  persona  de  Moisés,  restándole  a  éste  carácter  y  sig- 
nificación personal.  Es  el  inevitable  tributo  que  paga  en  su  calidad 
de  figura.  Iguales  simbolismos  se  podrían  haber  trazado  sobre 
una  leyenda  y  su  protagonista. 

No  obstante,  la  revelación  del  A.  Testamento  fue  historia. 
Cirilo  lo  ha  admitido  radicalmente  al  salvar  la  letra  de  la  Ley  y  al 
oponer  luego  coniinuamente  Iglesia  a  sinagoga  y  deducir  de  la 
insuficiencia  de  ésta  la  grandeza  de  aquélla.  En  esa  historia  Moi- 
sés desempeñó  un  papel  central  que  los  judíos  de  todos  los  tiem- 
pos, y  también  los  que  en  Alejandría  rodean  a  nuestro  autor,  no 
olvidan  ni  le  dejan  olvidar. 

¿Se  echa  por  tierra,  al  admitirlo,  todo  lo  anterior?  No  hace 
falta.  Basta  para  mantener  aquello  y  al  mismo  tiempo  la  consis- 
tencia histórica  de  Moisés  que  su  obra  tenga  tal  semejanza  con 
la  de  Cristo  que  quepa  no  sólo  la  comparación  sino  que  haya 
además  que  admitir  la  tipología.  Y  en  este  sentido  bastaría  con 
decir  de  una  vez  que  todos  los  episodios  de  la  vida  de  Moisés 
que  acabamos  de  comentar  fueron  históricos,  para  que  la  tipolo- 
gía también  lo  sea.  Bastaría  repasar  el  capítulo  anterior  e  ir  si  se 
quiere  limando  parecidos  y  dejándolos  sólo  en  las  grandes  figu- 
ras ya  consagradas  por  la  Tradición  y  aun  la  Escritura  misma 
para  reconocer  que  la  vida  de  Moisés  no  se  puede  definir  mejor 
que  llamándola  tipo  de  la  de  Cristo. 

Con  todo,  cabe  hablar  de  una  relación  nueva  entre  éste  y 
Moisés.  No  se  trata  de  dos  magnitudes  que  sólo  se  puedan  pa- 
rangonar, pero  que  resulten  independientes,  desgajadas  una  de 
otra.  El  hecho  de  ser  Cristo  el  único  centro  de  atracción  y  salva- 
ción de  toda  la  Humanidad,  como  Cirilo  no  ha  cesado  de  afirmar 
en  todo  lo  anterior,  impide  establecer  entre  Adán  y  él  a  un  Moisés 
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con  una  misión  salvífica  aparte.  Este  no  puede  ser  más  que  un 
predecesor,  un  pedagogo  de  Cristo.  No  sólo  en  el  sentido  que  a 
esta  palabra  le  daba  preferentemente  Cirilo  en  el  capitulo  anterior, 
en  el  cual  Moisés  era  un  maestro  de  Cristo,  pero  para  los  cristia- 
nos, leido  desde  el  N.  Testamento  y  aun  esto  más  por  lo  que 
simbolizaba  que  por  lo  que  realmente  decía  o  hacía.  La  pregunta 
más  obvia  e  interesante  que  suscita  el  término  pedagogo  aplicado 
a  Moisés  y  la  Ley  es  cómo  llevaron  a  los  judíos  al  misterio  de 
Cristo.  Cirilo  ha  repetido  con  frecuencia  que  la  Ley  llegó  sólo 
hasta  el  umbral  y  ha  acusado  a  los  judíos  de  no  saber  leer  a 
Moisés.  Todo  ello  supone  en  el  A.  Testamento  un  progreso  con- 
tinuo hacia  el  Nuevo.  ¿Cómo,  si  no,  aceptar  luego  como  natural, 
a  la  venida  de  éste,  un  cambio  tan  radical  con  todo  lo  anterior? 

Supuesta  pues  como  indudable  esta  aproximación,  procurare- 
mos analizarla  en  el  presente  capítulo  y  derivar  de  ella  un  nuevo 
tipo  de  relaciones  entre  los  dos  mediadores.  Cirilo  no  traía  expre- 
samente el  tema.  Con  todo,  la  apología  de  la  revelación  judío- 
cristiana  contra  los  ataques  de  los  paganos  le  obliga  a  conside- 
rar la  obra  de  Moisés  en  sí  misma,  privada  en  parte  de  sus  refle- 
jos cristianos.  Los  libros  contra  Juliano  serán  nuestro  principal 
arsenal. 

Para  ponderar  en  su  valor  lo  que  el  pueblo  elegido  debe  a 
Moisés  hay  que  volver  a  recordar  el  estado  miserable  de  la  Hu- 
manidad a  los  ojos  de  Cirilo  tras  el  pecado  de  Adán  Pues  bien, 
sobre  ese  fondo  de  paganismo,  corrupción,  ignorancia  destaca 
Cirilo  con  gusto,  incluso  con  ardor  en  sus  libros  contra  Juliano, 
la  figura  de  Moisés.  Allí  aparece  éste  como  el  supremo  legislador, 
el  más  inspirado  conductor  de  pueblos  y  aun  el  filósofo  más  pro- 
fundo, ya  que  enseña  la  esencia  verdadera  de  Dios  ^. 

En  este  sentido  reconoce  nuestro  autor  la  posición  privilegia- 
da de  Moisés  en  la  Historia  de  la  Humanidad.  De  consecuencias, 
como  se  dirá,  en  la  misma  filosofía  griega.  No  nos  detenemos 
ahora  más  en  esto,  porque  por  una  parte  raramente  se  extasía 
Cirilo  ante  la  Ley  —ve  en  ella  mucho  más  la  sombra  de  Cristo 


'  «La  antigua  Ley  era  amarga  e  Insoportable  para  los  antiguos;  para  nosotros  se 
ha  convertido  en  pedagogo  del  misterio  de  Cristo,  de  modo  que  nosotros  podemos  sa- 
car fruto  de  ella...>.  Cirilo, /n /Irnos  (PUSEY  1,535,  26ss).  Cfr.  P0  69.  669C. 

'  Cirilo,  Gla.  Ex.  1  (PQ  69,  410  C).  Todo  el  libro  I  de  Adoratione  no  pretende  otra 
cosa  que  probarlo  Cfr.  también,  entre  otros  innumerables  pasajes.  Contra Jul.  VIH  (PQ 
76,  893  D). 

»   Contra  Jul.  I  (PQ  76,  524  A  -525  C) 
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que  la  luz  del  paganismo—  y  porque  supone  además  que  la  his- 
toria y  aun  la  existencia  del  pueblo  judío  prueba  con  creces  esa 
diferencia.  Remitimos  por  ahora  a  los  libros  contra  Juliano  y  tam- 
bién a  los  pasajes  innumerables  ya  comentados  en  parte,  en  que 
pondera  la  significación  del  paso  de  Cristo  y  su  religión  a  los 
paganos.  Este  paso  no  sería  espectacular  sin  una  diferencia  esen- 
cial anterior  entre  el  pueblo  elegido  y  los  otros  de  la  que  Moisés 
y  la  Ley  son  el  punto  de  arranque  y  la  causa. 

Mucho  más  difícil  de  concretar  —aunque  para  Cirilo  igual- 
mente irrefragable —  es  el  papel  de  la  Ley  y  Moisés  como  inicia- 
dores de  Cristo.  Se  plantea  al  punto  un  problema  que  ya  a  propó- 
sito de  Orígenes  ha  creado  una  literatura  y  ha  sido  formulado 
peligrosamente  en  forma  de  dilema:  O  la  Ley  contiene  todos  los 
misterios  que  éste  ve  en  ella  —y  entonces  se  trata  desde  sus  co- 
mienzos de  una  subidísima  enseñanza-  o  hay  que  dejar  tal  teoría 
c  ir  admitiendo  una  gradual  iniciación  en  lo  espiritual  en  un  pue- 
blo que  va  madurando  al  mismo  ritmo  que  su  ley.  Sería  esto  últi- 
mo una  derivación  de  la  teoría  de  Ireneo  sobre  la  progresiva  ma- 
duración de  la  Humanidad  que  se  va  «habituando  a  llevar  a 
Dios»  En  Dídimo  ^,  Gregorio  de  Nazianzo  ^  y  Cirilo  de  Alejan- 
dría ^  se  habría  llegado  a  la  síntesis  de  esas  dos  direcciones.  Con 
razón  le  parece  a  de  Lubac  ^  demasiado  rígido  tal  dilema  por  lo 
que  hace  al  mismo  Orígenes.  No  se  da  en  éste  sólo  el  paso  ver- 
tical del  sentido  literal  al  espiritual,  como  quiere  Cadiou  ^\  hay 
también  en  él  indicios  de  su  creencia  en  una  acomodación  de  Dios 
a  la  debilidad  y  crecimiento  de  los  hombres. 

En  Cirilo  también.  A  veces  pondera  la  debilidad  del  pueblo  y 
necesaria  debilidad  y  deficiencia  de  la  Ley,  y  otras  se  limita  a  re- 
cordar los  misterios  que  se  esconden  tras  las  mínimas  acciones 
y  prescripciones  de  Moisés.  De  aquí  brotan  sus  recriminaciones 
a  los  judíos  por  no  haber  calado  ese  misterio.  ¿A  qué  judíos? 
cabría  preguntar.  ¿También  a  los  anteriores  a  Cristo? 

La  ciencia  neotestamentaria  que  atribuye  a  Moisés  parece  in- 
sinuar que  sí.  Ello  convertiría  la  inspiración  en  revelación  y  el 


*  «Paulatim  assuescentes  capere  et  portare  Deum».  Ireneo,  Adv.  Haer.  V,  8(PQ 
7,  1141  B). 

5   DiDiMO,  De  Trinitate  1  (PG  39,  348  C). 

«   Qreqorio  Nazianzbno,  Oratio  XXXI  {PG  36,  161  B);  XLV  (640  C). 
'   Cirilo,  De  ador.  I  (PQ  68,  140  Dss). 

H.  DE  Lubac,  Origéne,  Homélies  sur  I' Exode,  p.  35ss. 
»   R.  Cadiou,  La  Jeunesse  d' Origéne,  Histoire  de  l'école  d'Alexandiie  au  début 
du  III  siécle,  París  1935  p.  141-2. 
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Pentateuco  en  profecía.  Están  llenos  de  alusiones  a  Cristo  los 
libros  de  Moisés,  no  cesa  de  afirmar  Pero  ya  las  razones  en 
que  basa  tal  afirmación,  y  por  tanto  los  indicios  que  al  pueblo  le 
llevarían  a  tal  conocimiento,  no  son  de  mucha  consistencia;  en 
efecto,  que  el  cordero  sea  sacrificado  al  lado  izquierdo  del  altar 
y  a  la  tarde,  es  decir  en  los  últimos  tiempos  los  textos  plurales 
en  boca  de  Dios  el  deseo  de  Moisés  de  que  todos  profeticen 
las  palabras  imagen,  diestra  de  Dios  etc.  sobre  todo  conside- 
rados a  priori,  no  aclaran  demasiado  su  sentido  cristiano.  Si  para 
corroborar  esta  ciencia  de  Moisés  arguye  que  también  los  griegos 
tuvieron  alguna  idea  del  Verbo  esto  no  hará  sino  agudizar  lo 
problemático  de  tal  visión  profctica.  Pero  aun  cuando  Moisés  hu- 
biese conocido  en  sus  detalles  el  misterio  de  Cristo,  quedaría  en 
pie  la  pregunta,  ya  que  se  trata  de  ver  el  influjo  de  tales  escritos 
en  el  pueblo.  En  concreto  a  la  gente  que  gobernó  Moisés  le  conce- 
de Cirilo  muy  pocos  alcances  religioso-culturales  para  captar 
esas  alusiones  de  aquél  y  ciertamente  sólo  tras  la  aparición 
de  Cristo  adquirían  cuerpo  esos  indicios.  Ya  vimos  que  Cirilo  re- 
cordaba al  final  del  capítulo  anterior  y  es  una  de  sus  afirmaciones 
más  repetidas  que  sólo  al  creer  en  Cristo  cae  el  velo  que  cubre 
el  rostro  de  Moisés  Más  aún  sus  Glaphyras  le  costaban  a  él 
esfuerzo  y  estaban  dirigidas  a  los  selectos  de  su  ciudad;  luego 
ni  siquiera  ojos  cristianos  podrían  descifrar  sin  ayuda  del  Es- 
píritu y  del  maestro  humano  esc  misterio  de  Cristo.  Por  tanto  la 
apelación  a  la  ciencia  de  Moisés  no  aclara  del  todo  el  problema, 
más  bien  lo  dificulta,  ya  que  desorienta  con  la  ruta  falsa  de  esa 
solución  formal  en  la  que  ni  el  mismo  Cirilo  cree. 

Por  eso  sólo  referidas  a  los  judíos  que  rechazaron  al  Señor, 
y  más  aún  a  los  que  en  Alejandría  se  empeñaban  en  tiempos  de 
Cirilo  en  aferrarse  a  las  sombras  tienen  algún  sentido  las  hipó- 
tesis cirilianas  de  la  transparencia  en  la  Ley  del  misterio  cristiano. 
Lo  que  de  este  centro  se  derive  al  judaismo  ante-cristiano  estará 


■o  Cirilo,  o/a.  Oe/7.V(PG  69,  242  B);  76,  948 ss. 

"  Hom.  Pas.  XXIll  (PQ  77,  877  A). 

"  De  ador.  XVIl  (PG  68, 10b8  C-D). 

"  Con/ra/ü/.  VIII  (PG  76,  909  C). 

»  Ola.  Ex.  II  (PG  69,  466  A). 

>5  Cfr.  libro  IX  Contra  Jul.  (PG  76,  948  Dss)  y  las  referencias  délas  p.  11  ss.  y  153 

a  esta  ciencia  de  Moisés. 

«  Contra  Jul.  I  (PG  76,  553  B). 

"  Ola.  Deut.  (PG  69,  676  D);  69,  536  C-537  A. 

'«  Cfr.  resumen  de  exegesis,  p.  106. 
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justificado  en  tanto  las  grandes  decisiones  históricas  vienen  siem- 
pre preparadas  por  una  corriente  de  pensamiento.  Pero  parece 
claro  que  era  eminentemente  el  anticristianismo  expreso  de  la 
nación  judía  lo  que  atraía  las  iras  dogmáticas  de  Cirilo  y  promo- 
vía sus  comentarios  a  los  libros  de  Moisés  y  su  antijudaísmo  '3. 

Con  esto  la  pregunta  se  retrotrae  a  los  tiempos  anteriores  a 
Cristo.  ¿Cómo  se  fue  preparando  esa  decisión,  que  acabamos  de 
decir  no  podía  ser  repentina?  ¿Cómo  los  judíos  que  vieron  a 
Cristo  fueron  capaces  de  decidir  el  futuro  de  toda  la  nación  por 
no  reconocerle  en  esas  figuras,  sí  no  estaban  ya  acostumbrados 
a  ver  algo  tras  la  Ley?  ¿Cómo  en  el  orden  del  culto  se  fue  avan- 
zando en  esa  interiorización  que  Dios  quería? 

Sin  pretender  exigir  de  Cirilo  una  formulación  tersa  y  su  so- 
lución, y  menos  descifrar  el  misterio  que  ahí  se  encierra,  intenta- 
remos descubrir  en  él  los  pasos  de  ese  progreso  incontenible  que 
da  la  razón  a  Cristo  cuando  en  el  Evangelio  de  Juan  reprende  a 
los  judíos  por  no  saber  leer  a  Moisés. 

Incluso  ios  ¡udíos  que  querían  consagrarse  a  Dios,  tenían 
que  hacerlo  en  sombra  y  figuras 

«No  concedió  Dios  a  los  pupilos  de  la  Ley  ni  a  los  que  le 
rinden  un  culto  umbrátil  el  acceso  a  aquellos  dogmas  elevados 
que  tratan  de  El  mismo,  sino  que  se  reservó  a  los  que  son  justi- 
ficados por  la  fe» 

He  aquí  la  confirmación  tajante  de  lo  que  acabamos  de  decir 
limitando  esa  transparencia  en  la  Ley  del  misterio  de  Cristo. 

Pero,  en  aparente  contradicción  con  esas  dos  frases,  dice 
también  que  Dios  desde  el  principio  quería  un  culto  en  espíritu  y 
en  verdad  Aiin  más:  «¿Fue  el  culto  umbrátil  contra  la  voluntad 
de  Dios?  Totalmente!»  No  es  la  frase  tan  abrupta  como  podría 
parecer.  Explicándola  dice  que  si  Dios  no  hubiera  querido  como 
fín  y  término  de  su  legislación  un  culto  espiritual,  no  hubiese 
dado  la  ley  umbrátil  Se  traía  por  tanto  de  la  intención  ijltima 
de  Dios  respecto  al  hombre.  Y  es  una  buena  enunciación  para  de- 


"  Cfr.  preámbulo  6  y  las  numerosas  alusiones  que  se  han  tiecho  durante  todo  el 
primer  capftulo  a  este  verosímil  foco  de  su  antijudafsmo. 
»  Cirilo,  Oc  arfor.  VII  (PG  68.  512  D). 
»'  ¡bid.mC. 

"   Contra  Jul  IV  (PG  76.  695  C). 

"   'Aoo'jX-rjto;  apa  navTs)aí»?  -'r^  £v  oy.:ai?  Aatpsía  TCavayírn  Hsü);  IlavTánas'.  [xev 
ouv.  De  ador.  II  (PG  68,  225  B). 
"  Ibid.C. 


118 


CAP.  II-MOISES  INICIACION  DE  CRISTO 


notar  el  progreso  que  éste  debía  realizar  para  Ilegrar  ahí.  Por  par- 
te del  hombre  viene  la  limitación  y  el  desarrollo.  «Dios  espíritu  no 
podía  necesitar  de  lo  externo»  dirá  Cirilo  como  un  eco  de  la 
frase  de  Jesús  (Jo.  4,24)  que  fue  el  origen  de  todos  sus  libros  so- 
bre la  Adoración  en  Espíritu. 

<Por  lo  inaccesible  y  duro  que  Ies  resultaba  ese  culto  espiri- 
tual... instituyó  sabiamente  una  práctica  pueril  que  contenía  la 
la  forma  de  la  verdad» 

Dios,  por  Moisés,  tolera  incluso  aquellos  ritos  arraigados 
por  el  gentilismo  y  los  va  poco  a  poco  transformando  en  culto 
verdadero 

Hay  pues  ya  un  punto  de  partida  por  ambas  partes.  Dios 
quiere  sólo  un  culto  espiritual  que  por  causa  de  la  debilidad  judía 
delinca  en  tipos  y  tolera  lo  literal  y  provisional  de  éstos.  El  pue- 
blo judío  capta,  por  su  torpeza,  sólo  lo  literal.  ¿Cómo,  supuesto 
esto,  imagina  Cirilo  el  progreso?  Progreso  que  será  hacia  el  mis- 
terio de  Cristo,  fin  y  sentido  de  todo.  Se  podrían  señalar  tres  fac- 
tores que  lo  activan:  dos  internos:  la  misma  Ley  que  es  esencial- 
mente tipo,  indicio,  y  la  maduración  progresiva  del  pueblo  que 
acorta  paulatinamente  las  distancias  entre  el  plan  de  Dios  y  su 
realización,  y  otro  externo,  los  profetas,  que  desentrañando  el 
sentido  oculto  y  avivando  lo  espiritual,  lo  «cordial»  (Jer.  31,35) 
del  alma  hebrea  exigen  alternativamente  la  correspondencia  de 
uno  y  otro  y  así  van  modelando  dialécticamente  el  «resto  de  Is- 
rael». La  historia  misma  con  sus  grandes  desastres  y  pequeños 
éxitos,  que  podría  contarse  como  un  cuarto  factor,  no  es  sino  el 
rcfi-endo  de  esa  advertencia  profética  y  el  castigo  por  la  inobedien- 
cia del  pueblo,  es  decir  por  su  apego  a  la  letra  de  la  Ley. 


LA  LEY  PEDAGOGO  DE  CRISTO 

El  más  eficaz  de  estos  factores  es  para  Cirilo,  al  menos  en 
teoría,  el  primero.  Sobre  él  montó  las  exegesis  espirituales  que 
llenan  el  primer  capitulo.  Aunque  le  hayamos  restado  algo  de  la 
contundencia  que  tiene,  formulado  a  partir  de  la  ciencia  de  Moisés, 


«  Cirilo,  Contra  Jul.  IX  (PQ  76,  980  A), 
^   De  Ador.  1 1  (PG  68,  226  B). 
"  Ibid.  XVl  1044  B, 
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no  ha  perdido  del  todo  su  valor.  Analicémoslo  desde  otro  punto 
de  vista: 

A  los  ojos  de  Cirilo  los  judíos  que  crucificaron  a  Jesús,  es  de- 
cir los  que  no  llegaron  a  descubrir  en  el  el  sentido  oculto  de  la 
Ley,  son  inexcusables  ^h.  Dos  textos  bíblicos  preferentemente 
sostienen  esta  convicción  y  animan  su  campaña  antijudaica  el 
del  Deutcronomio  (18,15)  ^"  y  el  evangélico  «Si  oyereis  a  Moisés 
creeríais  en  mí  porque  de  mí  fue  de  quien  él  escribió»  (jo.  5,46) 
Si  es  verdad  que  con  este  último  trata  a  veces  de  probar  demasía- 
do,  a  saber  la  ciencia  profética  al  detalle  de  Moisés  y  por  tanto  el 
sentido  literal  de  todos  los  tipos  que  se  vieron  en  sus  exegesis, 
sin  cuidarse  de  demostrar  esa  continencia  de  Cristo  allí,  y  menos 
el  modo  como  los  judíos  la  podían  ver,  no  es  menos  cierto  que  la 
frase  de  Cristo  es  un  argumento  irrebatible  en  favor  no  sólo  de 
su  presencia  en  la  Escritura  como  el  sentido  de  ella,  sino  aun  de 
la  patencia  de  este  trasfondo  de  la  Ley.  Cierto  que  el  texto  se  re- 
fiere sólo  a  los  que  pudieron  realizar  esa  confrontación  y  no  insi- 
núa ni  el  modo  ni  el  grado  de  esa  presencia  y  su  percepción,  pero 
si  es  cierto  que  Cirilo,  como  se  verá  enseguida,  está  persuadido 
de  que  el  pueblo  judío  a  su  salida  de  Egipto  en  modo  alguno  era 
capaz  de  realizar  ese  descubrimiento  de  la  Ley,  hay  que  suponer 
que  fue  avanzando  hacia  él  poco  a  poco  y  por  tanto  que  las  som- 
bras eran  cada  vez  menos  densas. 

Queda  el  texto  deuteronómico.  También  de  él  deduce  Cirilo 
demasiado  respecto  al  conocimiento  por  parte  de  Moisés  de  los 
misterios  del  N.  Testamento.  Pero  comentándolo  dice  también  al- 
go más  sobre  esa  acentuación  de  lo  interior,  ese  cristianismo  de 
y  en  las  figuras  que  se  trata  de  controlar.  Cirilo  parte  de  la  hipó- 
tesis de  que  el  texto  no  puede  referirse  a  otro  que  a  Cristo 
Además,  el  pueblo  lo  tenía  presente,  dice  al  comentar  aquellos 
pasajes  de  Juan  (1,21;  4,25)  que  aluden  a  él.  Sólo  que  habían  es- 
tablecido una  división  errónea  entre  Cristo  y  el  profeta  ^^  pero 


«8   Cfr.  Kerrioan,  Sr.  Cyril...  176-177. 

^  Decimos  •preferentemente»  porque,  además  de  esos  textos  básicos  en  toda  su 
controversia  antijudaica,  le  vemos  blandir  con  frecuencia  otro  de  aparente  insignifi- 
cancia: el  de  Ex.  2'S,  7  en  que  se  prohibe  condenar  al  inocente  (PG  72,  890  A;  73,  625  D, 
632  C,  995  A...  y  passim  comentando  el  proceso  de  Jesús).  Parece  con  ello  indicar  que 
la  Ley  tenía  que  dar  tales  indicios  de  Cristo  que  su  repulsa  por  parte  de  los  judíos  fue- 
se no  sólo  injusta,  sino  ilegal  también. 

Cfr.  además  de  otros  pasajes  PQ  73,  995  D;  998  D;  71,599  A;  75,  811.  . 

"   Cfr.  PQ  68,  234  A,  259  A;  69,  435  A,  463  B;  73,  426  D,  427  A;  77,  1015  A  etc. 

"   Contra  Jul.  VIH  (PQ  76,  894  B-896  A). 

»'  In.  lo.  V  (PUSEY  I,  699,  2 ss.;  ibid.  161,  28). 
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esa  profecía  continuaba  activando  la  fe  del  pueblo  y  de  sus  diri- 
gentes, como  se  complace  en  recordarlo  el  mismo  Juan  (7,40). 
También  Esteban  se  la  traerá  a  la  memoria  a  un  auditorio  dema- 
siado enterado  (Act.  7,57). 

«Esperaban  que  el  Profeta  les  habría  de  dar  algo  superior  a 
la  Ley,  algo  que,  indicando  más  claramente  la  voluntad  del  Le- 
gislador, les  mostrase  metas  más  altas. 

«Y  no  te  extrañes,  continúa,  de  tal  esperanza  de  los  ¡udíos, 
ya  que  hasta  a  los  alienígenas  se  había  extendido,  como  lo  prue- 
ba la  mujer  samaritana:  «Sabemos  que  el  Mesías  viene;  cuando 
venga  nos  anunciará  todo»  (Jo.  4,26) 

No' es  tan  simple  el  argumento.  Si  los  samaritanos  no  admi- 
tían más  que  el  Pentateuco,  hay  que  reconocerle  a  la  profecía  un 
influjo  profundo  no  sólo  en  la  espera  del  pueblo,  sino  aun  en  la 
convicción  dentro  de  él  de  que  la  Ley  no  lo  había  dicho  todo,  de 
que  era  más  bien  todo  lo  que  quedaba  por  decir. 

Aunque  se  trate  pues  de  una  influencia  de  efectos  inmediatos 
impalpables,  de  progreso  imposible  de  regular,  hay  que  darle  la 
razón  a  Cirilo  cuando  increpa  a  los  judíos.  Negar  a  Cristo  con 
culpa  supone  una  maduración  religiosa  sobre  la  primitiva  Ley.  Y 
no  cabe  duda  de  que  en  este  progreso  forzaba  las  marchas  el  he- 
cho de  que  Moisés,  autor  de  la  Tora,  palabra  oficialmente  la  últi- 
ma, hablaba  de  otro  profeta  a  quien,  como  a  él,  Dios  pondría  sus 
palabras  en  la  boca.  Cirilo  acierta  cuando  arguye:  Si  Moisés,  que 
prohibe  tocar  la  Ley  o  añadirle  algo,  manda  escuchar  como  a  sí 
mismo  a  ese  nuevo  profeta,  es  porque  conoció  el  misterio  de  Cris- 
to, es  decir  la  superioridad  de  esa  nueva  palabra  sobre  todas  las 
suyas.  Pues  bien,  este  mismo  argumento  tiene  su  valor  aplicado 
a  todo  el  pueblo. 

Un  pueblo  que  antes  de  oir  a  Cristo  le  pregunta  oficialmente 
a  Juan  Bautista  si  es  el  profeta  (Jo.  1,21)  delata  una  sorda  inquie- 
tud. No  estaba  dicho  lodo  en  la  Ley  si  Dios  iba  a  mandar  su  por- 
tavoz. Por  eso  este  pueblo  fue  capaz  de  decidirse  ante  Cristo  y 
por  eso  Juan  y  Cirilo  pueden  reprenderlo. 

Se  pavonean  los  judíos  de  ser  discípulos  de  Moisés  e  igno- 
ran al  mismo  Moisés      Henchidos  de  vanidad  por  su  conoci- 


"  Cirilo,  In  Jo.  VI  (PUSEY  II,  189,  17ss), 
'5  Ibid.  I,  161.  11  s. 
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miento  de  la  Ley  debían  acordarse  de  aquél:  suscitaré  de  entre 
tus  hermanos  un  profeta  como  tú 

Con  todo,  el  modo  concreto  como  influyó  esa  profecía  antes 
de  la  venida  de  Cristo  queda  por  determinar.  Pero  está  claro  que 
si  no  todos  los  judíos  llegaron  a  imitar  al  escriba  prudente  que 
conjugó  los  tesoros  de  ambos  testamentos,  el  rechazo  en  bloque 
de  todo  lo  nuevo  por  parte  de  la  sinagoga  supone  una  aferrarse 
anacrónico  consciente  a  las  sombras.  Consciente  ya  que  resultó 
ser  pecaminoso  y  esto,  a  su  vez,  porque  conocían  la  apertura  de  la 
Ley  a  algo  superior. 

MOISES  Y  EL  PROGRESO  ESPIRITUAL  DE  ISRAEL 

El  segundo  impulso  adelante  en  esa  marcha  hacia  Cristo  lo 
da  la  paulatina  maduración  del  pueblo  que  le  capacita  para  ir  ca- 
lando más  el  misterio  oculto  en  sus  prácticas  y  leyes.  En  el  libro 
IX  contra  Juliano,  al  trazar  el  plan  y  proceso  de  la  revelación  y 
preguntarse  por  qué  Dios  prescribió  a  los  antiguos  lo  que  en  el 
fondo  no  le  agradaba,  enuncia  con  claridad  los  pasos  de  esa 
espiritualización: 

«Era  imposible  que  ios  israelitas,  tan  tiernos  para  la  virtud, 
pudiesen  cumplir  con  la  adoración  en  espíritu  y  en  verdad  y  so- 
brellevar los  sudores  de  tan  santa  y  purísima  vida,  a  saber,  la 
evangélica...  Los  que  a  un  becerro  de  oro  le  tributaron  honores 
divinos,  porque  le  atribuían  haberles  sacado  de  Egipto...  ¿cómo 
iban  a  entender  el  lenguaie  evangélico  y  ofrecer  el  culto  espiritual 
en  vez  de  víctimas,  y  la  fragancia  de  las  virtudes  en  vez  de  sacri- 
ficios?... 

Pero  hay  que  considerar  y  admirar  en  esto  el  singular  plan 
divino.  Al  permitirles  ofrecer  sacrificios  —ya  que  en  Egipto  lo 
habían  solido  hacer—  y  llevarles  poco  a  poco  a  lo  perfecto,  les 
mostraba  un  modo  de  sacrificar,  no  como  el  que  habían  acostum- 
brado, sino  tan  hábil  y  cuidadosamente  preparado  que  engendra- 
se en  sí  la  forma  del  culto  espiritual.  Por  ejemplo,  el  cordero  pas- 
cual... (indica  la  serie  de  ritos  con  que  había  que  sacrificarlo  y 
sigue):  en  cada  sacrificio  el  rilo  peculiar  no  era  ordenado  sin  ra- 
zón, sino  que  llevaba  descrito  en  sí  algo  délo  arcano.  Recorrer 


Cirilo,  ín /o.  VI  (PUSEY  II,  187, 18ss).  Recrimina  sobre  todo  a  los  dirigentes  del 
pueblo  (PQ  72,  791  A).  Con  éste  es  más  benigno;  llegará  a  decir  que  ese  pueblo  fue  cl 
que  el  día  de  Pentecostés  creyó  en  Jesús  (ín  Le.  PG  72,  792  B). 
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cada  uno  de  esos  ritos  sería  largo,  pero  conviene  que  demostre- 
mos que  el  culto  legal,  en  cuanto  atañe  a  la  letra  y  tipos,  no  fue 
querido  por  Dios.  Muchas  veces  lo  podrás  oir  de  las  voces  de 
los  profetas  que  claman:  ¿quién  quiso  esto  de  vuestras  manos? 
(cita  a  Isaías,  Jeremías,  David,  Oseas,  Cris/o). 

Dirá  alguno:  siendo  Dios  no  estaba  bien  que  cambiase  de 
parecer,  sino  que  desde  el  principio  determinase  lo  que  era  más 
perfecto  y  no  insinuase  a  los  israelitas  eso  de  los  sacrificios  que 
ahora  rechaza.  Pero  te  responderemos:  ordenó  por  medio  de  Moi- 
sés ritos  umbrátiles  y  típicos  sabiendo  que  eran  útiles  para  instruir 
las  mentes  de  aquéllos,  pero  no  para  que  se  aferrasen  para  siem- 
pre a  tales  cosas  tan  burdas  y  dejasen  el  culto  espiritual  e  inte- 
lectual, sino  para  que,  captando  en  las  sombras  el  anuncio  previo 
de  lo  verdadero,  conociesen  el  modo  de  avanzar  y  adelantasen 
metódica  y  sabiamente  por  el  camino  de  una  vida  auténtica.  Por- 
que así  como  los  peritos  en  el  arte  de  esculpir  en  bronce,  primero 
modelan  en  cera  los  modelos  de  la  obra  futura,  no  para  quedarse 
ahí,  sino  para  que  se  muestre  de  antemano  la  belleza  de  la  obra 
que  va  a  seguir,  y  nadie  reprocha  al  que  cuando  ha  llegado  a  ter- 
minarla abandona  el  modelo,  así  cuando  Cristo,  que  es  la  verdad, 
brilló  y  se  introdujo  el  culto  cristiano,  decimos  con  razón  que 
los  tipos  son  vanos  ya  que  contenían  sólo  la  imagen  de  lo  espi- 
ritual» 

En  este  párrafo  admirable,  sin  mencionar  la  ciencia  de  Moi- 
sés, ha  llegado  Cirilo  a  armonizar  la  sublimidad  de  la  Ley  con  su 
adaptación  a  un  culto  primitivo.  Esta  síntesis  da  la  razón  a  las 
cxegcsis  cristoiógicas  de  Cirilo  —y  esto  sin  negar  valor  a  la  Ley 
a  la  letra,  al  contrario  dejándola  valer  en  sus  detalles  mínimos  y 
aun  reprensibles;  esto  no  lo  veían  tan  claro  Orígenes  ni  Gregorio, 
pero  es  necesario  en  la  teoría  de  Cirilo  y  admite  todo  el  desarro- 
llo humano-religioso,  lo  incluye  más  bien  por  hipótesis.  El  ele- 
mento interno  de  la  Ley,  que  decíamos  antes,  hay  que  conjugarlo 
con  ese  otro  avance  interno  del  elemento  hombre,  que  va  evolu- 
cionando. A  este  pueblo,  una  vez  enraizado  en  el  monoteísmo  y 
en  la  moral  —y  a  esto  llegaron  los  judíos  mucho  antes  de  nacer 
Cristo—  se  le  podrá  exigir  abra  los  ojos  a  lo  arcano  de  la  Ley  y 
adivine  el  culto  interior,  de  espíritu  a  Espíritu. 

Se  podría  pensar  que  este  progreso,  así  como  la  iluminación 
del  sentido  espiritual  de  la  Ley  —con  la  mutua  causalidad  de  am- 
bas— se  debe  más  que  a  Moisés  a  los  profetas  y  por  tanto  queda 
al  margen  de  nuestro  estudio.  Pero  no  es  así. 


Cirilo,  Contra  JuI.  IX  (PO  76,  975  B-977  A), 
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Por  lo  que  hace  al  proceso  de  maduración  religiosa  y  moral, 
que  tan  eficazmente  confribuyó  a  preparar  la  venida  de  Cristo,  se- 
ria injusto  olvidar  a  Moisés.  Este  echó  los  cimientos  y  elevó  sóli- 
damente los  pilares  de  ese  monoteísmo  que  Cirilo  identifica,  con 
razón,  en  la  última  cita  con  la  suprema  ciencia  humana;  él  encau- 
zó el  culto  y  la  piedad  de  Israel  y  le  dió  la  marca  de  pueblo  elegi- 
do que  fue  la  mejor  preparación  histórica  del  Mesias.  En  este  sen- 
tido no  se  podría  trazar  una  línea  divisoria  clara  entre  la  obra  de 
Moisés  y  la  historia  posterior  de  Israel,  señalar  fases  indepen- 
dientes en  la  única  prehistoria  de  Cristo.  Todo  lo  que  distingue 
a  ésta  de  los  otros  pueblos,  ese  pacto,  sobre  todo,  que  es  la  glo- 
ria y  el  constitutivo  de  Israel  y  un  primer  compromiso  de  la  Pala- 
bra de  Dios  con  la  carne  y  la  historia,  son  inseparables  del  nom- 
bre de  Moisés.  Cirilo  lo  ha  visto  bien  frente  a  Juliano  c  incluso  ha 
ido  demasiado  lejos  cuando,  heredando  la  tendencia  apologética 
de  Clemente  Alejandrino,  ha  tratado  de  mostrar  que  la  Ley  fue  la 
causa  de  todo  lo  bueno  y  noble  que  el  genio  griego  produjo^'.  No 
hay  por  qué  entrar  aquí  en  ese  aspecto  desorbitado,  tanto  menos 
cuanto  que  muchas  veces  en  ese  parangón  con  lo  pagano  Cirilo 
arguye  no  con  lo  mosaico  sino  con  lo  cristiano  que  eV  descubre 
en  Moisés.  Al  hablar  de  la  pedagogía  cristiana  de  Moisés  con 
Israel  baste  con  valorar  en  general  esa  realidad  de  pueblo  elegi- 
do, infinitamente  más  cercano  a  Cristo  —por  estarlo  a  su  Padre— 
que  los  otros  y  atribuir  a  Moisés  en  esa  diversidad  todo  aquello 
de  que  es  causa  y  no  olvidarle  cuando  otros,  los  Profetas,  añadan 
piedras  nuevas  a  los  viejos  sillares  de  Moisés  o,  mejor,  los  lim- 
pien de  escorias 

LOS  PROFETAS  Y  LA  PEDAGOGIA  DE  MOISES 

Tampoco  es  posible  separar  a  los  profetas  de  Moisés  en  esa 
iluminación  paulatina  del  sentido  espiritual  de  la  Ley.  Por  el  mero 
hecho  de  hacerles  causantes  de  ese  ahondamiento  de  Moisés  no 
se  les  puede  separar  de  éste.  En  la  última  cita  Ies  veía  Cirilo  en- 


»8  Clemente  Alejandrino,  Strom.  I,  24  (GCS  II,  99,  16ss). 
"   Contra  Jul.  I  (PG  76.  524  A). 

Y]V  ó  vójioc  á'.Trsp'.xá'japTOí;  Iv.,  im  t-fj;  ÍOTOpta?  náys;  xaT-í]-/6'.ajjLÉvo;,  xal  (ua- 
TTsp  f.v.rxio'i  -sop-fETOv  TT^pixE' ¡isvoí;  TY)v  zy.-.m.  De  ador.  Vlli  (PG  68,  588  A).  Cirilo  em- 
plea también  otra  metáfora:  cortar  la  maleza  de  la  historia  y  llegar  al  corazón  de  la 
planta,  a  su  sentido  espiritual  (Ibid.  585  D), 
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rolados  en  el  mismo  proceso  que  empezó  en  el  Sinaí,  en  la  única 
iluminación  de  la  única  voluntad  de  Dios.  Más  claramente  lo  ex- 
presa cuando  dice  que  el  fruto  de  la  Ley,  aún  impuro  en  Moisés  y 
los  jueces  y  sólo  comestible  con  Cristo,  se  hizo  ya  santo  y  apete- 
cible con  los  profetas  cuando  la  corteza  de  sus  ordenanzas  lega- 
les fue  quitada  por  ellos  Los  profetas  son  por  tanto  el  tercer 
elemento  de  progreso  hacia  Cristo,  son,  como  se  dirá  enseguida, 
la  apertura  oficial  áz  la  Ley.  En  efecto,  Cirilo  da  gran  cabida  en 
sus  comentarios  al  A.  Testamento  al  estudio  de  las  épocas  y  los 
tiempos.  Es  una  afición  que  dice  mucho  de  su  innegable  sentido 
de  la  Historia.  Pues  bien,  cuando  la  Biblia  habla  de  tres  días,  tres 
años,  etc..  acostumbra  él  a  ponerlos  en  relación  con  las  tres 
grandes  épocas:  Moisés,  Profetas,  Cristo.  Son  los  tres  auxilios 
de  Dios  a  la  Humanidad  los  tres  tiempos  de  salud  A  veces 
los  enrola  en  divisiones  más  complejas,  cuando  el  número  de 
años  es  superior  a  tres  "  o  los  viñadores  de  la  parábola  evangé- 
lica son  enviados  en  turnos  más  frecuentes  Reconoce  en  tales 
casos  que  el  de  los  profetas  y  Juan  Bautista  es  el  segundo  tiempo 
de  institución  legal,  mientras  que  en  el  primero  entran  Moisés, 
Josué  y  los  Jueces.  Todo  ello  podría  sugerir  la  idea  de  que  Cirilo 
concibe  la  actividad  de  los  profetas  al  margen  de  la  Ley.  Llega 
incluso  a  afirmar  que  ellos  empezaron  a  abrogarla  Pero  es 
un  abrogar  que,  como  luego  aparecerá  meridianamente,  equivale  a 
madurar  y  espiritualizar,  pues  en  su  último  estadio.  Cristo,  llegó 
por  fin  la  Ley  a  ser  apta  para  la  comida  *ya  que  espiritualizada 
es  utilísima>.  Pero  el  hecho  de  que  sea  infaliblemente  Cristo  el  fin 
de  todas  esas  gradaciones  y  la  repetición  constante  de  que  la  Ley 
con  sus  sombras  se  realiza  en  El,  no  permite  establecer  dentro 
de  esa  línea  en  movimiento  un  paréntesis,  los  profetas 


«"  Cirilo.  De  ador.  VIII  (PG  68,  588  A).  Cfr.  Kerriqan,  5/  Cyril...  168-177. 

«  De  ador.  II  (PG  68,  249  B). 
"  IV,  329  8,1121  B. 

"  Ibid.  VII,  585  C-588  B. 

"  Ibid.  III,  265  D. 

*^  TÓTE  Y^YOVcV  ó  TOÓ  VÓ|J.OU  xapTCÓ?  a^ió?  Xt  XOtl  a'.VETÓ?.  '^Hp^^XTO  Y^P  itpo- 

<pY]TO)V  aYÍwv,  ft'ÍETE'ía'joi'.  Tct  Ev  vó¡j.(i).  Ibid.  VIII,  888  A. 

"  No  podía  ser  de  otra  manera,  si  recordamos  que  hasla  el  día  de  la  Resurrección 
no  eran  los  hombres  aún  hijos  de  Dios,  ni  poseían  su  Espíritu.  Por  tanto  todo  lo  pre- 
cedente sólo  podía  ser  sombra  del  culto  en  espíritu  y  en  verdad.  La  abrogación  profé- 
llca  de  los  tipos  de  que  hablaba  aquel  texto  que  causaba  extrañeza,  no  podía  ser  pues 
completa.  ¿Y  cómo  si  aún  los  cristianos  no  dejan  la  l  ey  sino  la  cumplen?  Cfr  Contra 
ful.  IX  (PG  76,  993  A).  Cfr.  capítulo  cuarto,  El  don  del  Espíritu. 
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Daniélou  dice  que  «la  prehistoria  de  la  interpretación  patrísti- 
ca presenta  un  primer  estadio  en  el  A.  Testamento  mismo,  en  el 
que  vemos  a  los  profetas  anunciar  un  nuevo  Exodo  del  que  el  pri- 
mero era  sólo  la  figura»  Y  muestra  con  ejemplos  lo  que  sólo 
con  abrir  la  Biblia  se  comprueba,  que  a  los  profetas,  aun  cuando 
clamen  por  una  interiorización,  no  se  les  cae  de  la  boca  el  lengua- 
je de  Moisés;  bienes  y  males  vienen  enunciados  en  términos  del 
Exodo;  y  es  que  a  Israel  sólo  podrían  hablarle  en  su  lenguaje  de 
y  sobre  su  historia. 

En  Cirilo  encontraremos  al  menos  las  bases  de  esta  teoría: 

cNada  de  lo  que  viene  de  Dios  es  vano  (se  refiere  a  la  Ley  y 
los  profetas),  sino  que  todo  tiene  su  orden  y  cada  cosa  su  uso. 
Los  siervos  fueron  enviados  por  delante  de  El  en  orden  y  prepa- 
raban la  venida  del  Señor» 

Todo  va  hacia  El  y  con  orden.  Sería  una  exacta  definición  de 
la  Historia  de  Israel.  Moisés  y  los  profetas  son  heraldos  sucesi- 
vos del  gran  Señor.  No  extraña  que  diga  que  la  Ley  misma  divide 
todo  el  tiempo  en  dos  épocas;  la  de  la  Ley  y  la  de  Cristo,  ya  que 
si  a  veces  añade  una  tercera,  la  de  los  profetas,  éstos  quedan  in- 
cluidos ¡unto  con  Moisés  en  el  culto  umbrátil  La  razón  supre- 
ma es  que  no  hay  más  que  un  plan  de  Dios,  que  incluso  el  nuevo 
pacto  prometido  por  Jeremías  no  es  propiamente  una  nueva  alian- 
za, ni  siquiera  una  adición  a  la  antigua,  sino  su  interiorización. 
«No  sufra  la  Ley  adición  ni  disminución  (dice  comentando  preci- 
samente a  Jeremías  31 ,  31);  la  misma  Ley  será  la  que  habrá  de  ser 
cumplida,  pero  no  en  lo  visible,  sino  intelectual,  espiritualmentc» 

El  nuevo  pacto  anunciado  por  los  profetas  no  es  otra  cosa 
que  la  perfección  de  una  Ley  que  los  cristianos  no  pueden  aban- 
donar, que  por  el  contrario  cumplen  en  el  único  sentido  que  Dios 
quiso  cuando  la  dió.  No  se  podía  definir  mejor  ni  más  en  movi- 
miento el  papel  de  los  profetas  y  no  se  podía  resaltar  más  a  tra- 
vés de  ellos  el  valor  de  la  Ley  primera.  Por  eso  se  explica  que 
Cirilo  reproche  a  los  judíos  aún  más  que  no  atender  a  los  profe- 


**  DxmÉLOu,  Sacramentum...  ii2ss. 

"  Cirilo,  /n  Luc.  (PG  72,  944  C). 

irX-f]v  5t'.  xal  Ev  ypóvu)  to)  xaxá  MtuoÉa,  v.al  sv  tü)  tóív  áf '-luv  rtpo(pY¡T(üv  Xa- 
TpEta?  riv  Tpóiroi;  ó  aüTO?,  lú?  sv  axial?  sx'.  tati;  xarot  vófiov.  De  ador  X  (PG  68,  700  B). 

"  riáOo;  3'áv  ó  vójAOi;  oh  nposO-fjx-rjv,  ohy;  6tpotíps3iv  (iW  h  a^xoi;  sata;  uXfipoú- 
fJLSvoc,  oh  xatá  -^z  to  i]X(pavE;  zx:,  voyixiü?  8e  ¡láXXov  xal  ítvEUfjLaTixiüi;.  Contra  Jul.  IX 
(PG  76,  1000  A). 
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tas  cuando  anuncian  el  misterio  de  Cristo,  el  que  no  lo  vean  en  la 
sombra  de  la  Ley  Es  comprensible  que  lo  use  como  un  gran 
argumento  ad  hominem:  están  quebrantando  la  misma  Ley  de  que 
se  ufanan.  Al  dejar  a  Cristo  se  quedan  también  sin  Moisés 
Pero  sobre  todo  es  una  convicción  dogmática,  aparte  de  todo  an- 
tagonismo. Los  análisis  de  los  libros  de  Moisés  —que  podrían 
haber  comenzado  activados  por  la  misma  campaña  antijudaica — 
y  sobre  todo  Juan  y  Pablo  y  la  primitiva  tradición  cristiana,  le 
han  confirmado  en  la  convicción  honda  que  como  gran  teólogo 
tenía  que  tener:  /a  única  palabra  de  Dios,  desde  que  empezó  a 
hablar,  no  pudo  decirse  sino  a  sí  misma.  ¿No  ha  repetido  hasta 
la  saciedad  que  el  fin  de  la  Ley  y  los  profetas  es  Cristo?  Contra 
Juliano  lo  dice  aún  con  más  claridad: 

«No  se  apartó  de  la  verdad  la  palabra  de  los  profetas,  que 
no  hizo  olra  cosa  que  seguir  con  lodo  cuidado  las  huellas  de  los 
escritos  mosaicos» 

Por  esta  razón  tienen  sus  argumentos  antijudaicos  más  base 
mosaica  que  profética:  Porque  de  la  Ley  vivía  el  pueblo  y  ella  era 
la  que  en  las  fiestas  anuales  ponía  ante  los  ojos  el  misterio  de 
Cristo  envuelto  en  unas  sombras  que  Juan  supo  descifrarían  bien 
y  que  los  profetas  y  la  misma  inutilidad  intrínseca  y,  como  vere- 
mos, la  dificultad  de  la  Ley,  iban  desvaneciendo. 

«De  los  israelilas  escribe  (Juan)  que  no  le  recibieron,  ya  que 
no  pudo  decir  que  no  le  conocieron,  pueslo  que  lo  predicaba  la 
antigua  Ley  y  Iras  ella  los  profetas  que  les  enseñaban  a  captar 
la  verdad» 

Los  profetas  no  descubrieron  por  tanto  a  Cristo  encerrado  en 
la  Ley  de  Moisés  de  la  misma  manera  que  lo  pudo  hacer  más  tar- 
de Cirilo.  También  ellos  quedaban  de  la  parte  de  allá,  también 
ellos  eran  figuras  y  su  testimonio  tenía  que  ser  umbrátil  Pero 


"   Cirilo,  Gla.  Gen.  V  (PG  69,  263  B-C). 

M   Com  ¡n  Zach.  (PUSEV  II,  470,  3ss). 

"   Contra  Jul.  II  (PQ  76.  564  A). 

65  In  lo.  I  (PUSEY  I,  i31,4ss). 

Según  arguya  en  pro  de  la  novedad  de  lo  cristiano,  o  en  favor  del  progreso  que 
supusieron  los  Profetas  en  la  abolición  de  las  figuras,  varía  el  matiz  de  sus  afirmacio- 
nes y  aun  parece  a  veces  contradictorio.  Por  ej.  en  De  Ador.  VIH  (PC  68,  588  A)  dice 
que  -ni  se  nombra  en  ellos  (los  Profetas)  lo  umbrátil;  por  el  contrario  predican  abier- 
tamente la  verdad  y  ensalzan  el  misterio  de  la  venida  de  Cristo».  Pero  cuando  esta  ver- 
dad parcial  se  opone  a  la  más  absoluta,  la  que  distingue  a  Cristo  de  todo  lo  anterior, 
cede  el  paso  a  afirmaciones  contrarias  mucho  más  contundentes,  como  se  ha  visto.  A 
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sin  embargo  Cirilo  les  atribuye  un  verdadero  descubrimiento  con- 
tinuo y  creciente  de  Cristo  en  cuanto  que  espiritualizaron,  desve- 
laron, interpretaron  y  así  cristianizaron  la  Ley.  Si  el  pueblo  les 
hubiera  oído,  la  Ley  misma  se  habría  abierto  y  mostrado,  al  me- 
nos en  parte,  su  secreto.  Si  el  pueblo  hubiera  seguido  las  llama- 
das proféticas  a  lo  interior,  Moisés  no  hubiera  sido  para  él  sino 
lo  primero,  lo  perfeccionable,  lo  realizable  de  una  manera  supe- 
rior, y  por  tanto  la  figura  de  alguien  que  estaba  por  venir. 

Los  profetas  no  fueron  pues  sino  el  eco  continuado  y  siem- 
pre nuevo  de!  profeta  Moisés,  de  su  profecía  deuteronómica.  Su 
incipiente  abrogación  de  la  Ley  fue  la  dramática  advertencia  de 
que  no  iodo  estaba  dicho  por  aquél,  de  que  lo  mejor  quedaba  por 
venir;  al  mismo  tiempo  su  trabajo  de  espiritualización  del  pri- 
mer pacto  pregonaba  que  el  nuevo  Profeta  sólo  podía  ser  un  se- 
gundo Moisés. 

Que  conocieran  o  no  el  misterio  de  Cristo  con  la  claridad  que 
Cirilo  les  atribuye  no  modifica,  como  ni  antes  en  Moisés,  el  ti- 
po de  su  influencia,  no  desvirtúa  su  mensaje  mismo,  que  es  obje- 
tivo, umbrátil,  pero  constante  y  que  va  pisando  las  huellas  de 
Moisés. 

Cierto  que  los  profetas  añadieron  cosas  inéditas  sobre  la  ve- 
nida de  Cristo,  sobre  todo  supuesto  que  conocieron  el  misterio. 
Cirilo  se  lo  reconoce,  así  como  haber  determinado  el  tiempo  de 
esa  venida  Pero  tanto  el  unirlos  a  Moisés  como  el  colocarlos  a 
continuación  de  él  en  la  marcha  hacia  Cristo,  muestra  la  percep- 
ción por  Cirilo  del  ritmo  interno  de  la  Palabra  que  se  va  abriendo, 
y  su  no  saber  desprenderse  del  personaje  y  obra  de  Moisés  en  el 
cotejo  con  la  realidad  cristiana.  Precisamente  el  participar  los 
profetas  ya  en  parte  de  ese  culto  en  espíritu  y  verdad,  le  hace  cen- 
trar más  en  la  Ley  su  interés  por  el  mensaje  de  Cristo  y  sus  re- 
proches por  la  ignorancia  de  ese  mismo  misterio  que  era  su  fin. 
Las  afirmaciones  tajantes  de  que  la  Ley  lleva  a  Cristo  el  empe- 
ño en  centrar  en  los  dones  y  por  tanto  en  la  persona  de  Moisés  el 
conflicto  entre  Ley  y  Vida,  sombras  y  verdad,  tipos  y  realidad,  y 


continuación  del  pasaje  entrecomillado  que  precede  lo  reconoce  Cirilo  diciendo  que 
sólo  en  el  tiempo  quinto,  cuando  vino  Cristo,  se  hizo  comestible  ese  fruto  que  los  pro- 
fetas tiabfan  santificado  y  expurgado  Ibid.  B. 
Cfr.  Kerrioan,  St.  Cyril...  218-224. 
^   Cirilo,  In  lo.  VI  (Pusev  II,  179,  6). 

^  De  ador.  (PG  68,  259.  286  A,  522  A. . .)  passim  ya  que,  como  se  dijo  en  el  resumen 
de  las  exegesis,  este  principio  es  el  verdadero  motor  de  su  interpretación  espiritual. 
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por  tanto  la  historia  de  perdición  del  pueblo  elegido  y  el  comienzo 
de  salvación  de  los  que  llegamos  por  la  Ley  a  Cristo,  todo  ello  se 
afirma  sobre  un  sentido  de  unicidad  y  al  mismo  tiempo  de  movili- 
dad, de  tendencia  de  la  Escritura  hacia  algo.  Si  el  fin  de  la  Ley  y 
los  Profetas  era  Cristo  en  cuanto  que  lo  reflejaban  en  sus  pala- 
bras, el  fin  de  ese  pueblo  formado  por  la  Ley  es  el  nuevo  pue- 
blo de  Cristo  que  esa  ley  espiritualizada  va  preparando. 

Dios  no  cambia  de  parecer.  Es  el  pueblo  el  que  ha  de  avan- 
zar para  poder  captar  su  mensaje  único  y  supremo.  Moisés  repre- 
sentó con  su  obra  un  paso  adelante  muy  singular.  Por  haberlo 
dado  anticipando  formas  cristianas,  resultaba  ser,  y  se  vuelve  a 
insistir  en  ello,  un  símbolo  de  Cristo;  pero  por  ser  además  un  pa- 
so adelante  que  arrastra  a  todo  un  pueblo  hacia  éste,  es  un  pre- 
cursor suyo,  y  su  ley  no  es  sólo  una  figura,  es  además  una  me- 
jora esencial  hacia  las  relaciones  que  Dios  entablará  en  Cristo 
con  el  nuevo  Israel. 

Entre  Adán  y  Cristo,  los  dos  polos  de  la  humanidad  y  de  la 
teología  ciriliana,  Moisés  ha  señalado  la  dirección  y  ha  puesto  en 
marcha  a  un  pueblo  alimentado  con  su  Ley,  la  Ley  de  Moisés,  que 
habrá  de  asimilar  dejando  por  el  camino  la  cascara  inútil,  el  peso 
insoportable  y  provisional,  y  calando  en  su  sentido  íntimo.  ¡Qué 
lejos  y  qué  cerca  de  la  Iglesia  resultan  estar  los  judíos!  Lo  mismo 
que  Moisés  de  Cristo.  Es  la  teoría  ciriliana  de  las  sombras,  que 
en  el  capítulo  sexto  estudiaremos:  iodo  esíá  indicado,  nada  está 
dicho. 

Hacía  falta  un  pueblo  que  viviese  ese  contraste  interno  de  la 
Ley,  Moisés  está  en  la  base  de  él  y,  junto  a  Cristo,  en  la  cumbre 
fatal  de  su  historia. 

TIPOLOGIA  MOISES-CRISTO  DE  ESTE 
SEGUNDO  CAPITULO 

De  aquel  Moisés  hecho  de  luces  y  sombras,  pero  siempre  fi- 
gura de  Otro  que  aparecía  en  el  capítulo  primero,  hemos  desgaja- 
do una  rama:  Moisés  iniciador  de  Cristo,  y  ha  revelado  un  aspec- 
to esencial  de  éste:  es  el  continuador  de  Moisés. 

Aquel  principio  apriori  (toda  la  Ley  tiende  a  Cristo)  lo  ha 
contrastado  Cirilo  con  la  historia  concreta  de  Israel  y  ha  compro- 
bado en  ella  aquella  tendencia,  midiendo  sus  pasos  y  su  progreso. 

Es  verdad  que  tanto  ese  plan  divino  como  esa  tendencia  in- 
terna de  la  Ley  a  madurar  en  Cristo,  no  cuentan  en  su  favor  con 
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mejores  argumentos  que  los  simbolismos  del  primer  capítulo.  Han 
sido  deducidos,  como  allí,  de  las  afirmaciones  escriturísticas  so- 
bre el  fin  de  la  Ley,  y  de  los  parecidos  intrínsecos  de  los  dos  Tes- 
tamentos; pero  la  confrontación  con  la  historia  de  Israel  y  la  ex- 
plicación de  esc  progreso  no  han  sido  vanos.  De  ellos  se  deduce 
en  primer  lugar  lo  siguiente: 

1)  Moisés  es  sólo  un  comienzo  de  Cristo.  Sería  un  desa- 
cierto olvidarlo  y  querer  entender  a  éste  como  una  copia  de  aquél. 
Se  trata  de  una  tipología  no  de  pura  semejanza,  sino  de  progre- 
so además.  Hay  que  entender  a  Cristo  en  Moisés  alejándose  pro- 
gresivamente de  Moisés.  Hacer  por  ejemplo  de  Cristo  un  legisla- 
dor como  lo  fue  su  tipo,  es  renunciar  a  su  avance,  olvidar  que 
Moisés  es  un  comienzo.  Todo  comienzo  es  esencialmente  imper- 
fecto y  esencialmente  apertura,  como  los  Profetas  se  encargaron 
de  advertir. 

El  capítulo  primero,  al  considerar  a  Cristo  como  una  copia 
de  Moisés,  podría  sugerir  una  tipología  hecha,  una  reduplicación 
perfecta,  una  coincidencia  total  entre  la  imagen  y  el  cuerpo.  Hay 
que  corregir  y  completar  esa  idea;  el  parecido  hay  que  verlo  en 
continuo  perfeccionamiento;  es  un  parecerse  asintótico. 

Esta  dedución  es  de  singular  trascendencia.  Ella  convierte  el 
círculo  cerrado  del  A.  Testamento  en  una  parábola.  Toda  cita 
de  él  ha  de  sufrir  al  punto  una  transformación,  una  incesante 
superación,  antes  de  resultar  cristiana.  Y  lo  mismo  Moisés,  en 
cada  uno  de  sus  aspectos,  antes  de  traducir  a  Cristo. 

Del  primer  capítulo  se  deducía  la  vanidad  de  querer  equiparar 
y  aun  comparar  a  Cristo  con  Moisés.  Este  no  tenía  consistencia 
propia,  por  eso  quedaba  absorbido.  Ahora  se  ha  descubierto  que 
la  tiene;  pero  en  ella,  es  decir  cuando  deja  de  ser  puro  reflejo  y  es 
además  tipo,  queda  alejado  de  Cristo  como  el  principio  del  fin. 

De  ahí  se  deriva  también  la  innata  transitoriedad  áz\  A.  Tes- 
tamento. El  comienzo  ha  de  renunciar  a  serlo  si  quiere  progresar. 
El  fruto  marchita  la  flor.  Esa  caducidad  no  es  sino  el  lado  nega- 
tivo del  salto  adelante,  de  la  superación  que  decíamos. 

Ahora  bien,  si  Moisés  es  un  comienzo,  no  cabrá  distinguir  en 
él  parte  caduca  y  parte  permanente.  En  tal  caso  habría  algo  que 
ya  no  sería  comienzo  sino  término,  y  algo  que  no  sería  ni  siquiera 
comienzo  ya  que  no  estaría  destinado  a  progresar  sino  a  parecer. 


Cirilo  habla  de  ¡iSTa7:Xa3|j.ó?  y  ¡xsTa/ápa;'.;  a  este  respecto.  De  ador.  1  (PQ  68, 
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Cesaría  la  tipología;  Cristo  viviría  en  el  A.  Testamento  y  convivi- 
ría no  con  un  tipo  suyo  sino  con  algo  extraño;  la  figura  de  Moi 
sés  habría  quedado  suprimida  y  el  cuarto  evangelio  no  tendría 
sentido  al  hablar  de  agua,  maná,  templo  y  cordero.  No  es  ésta  la 
solución  de  Cirilo,  que  aquí  ve  tal  vez  más  hondo  que  Orígenes. 
Este  admitía  zonas  eternas  y  zonas  provisionales  en  el  A.  Testa- 
mento y  es  lo  que  con  frecuencia  se  suele  decir.  Cirilo  ve  con 
toda  claridad  el  problema  cuando  escribe  sus  17  libros  de  Adora- 
tionc  para  fundir  \o  permanente  y  lo  caduco,  cumplir  y  abrogar^*. 

Todo  Moisés  es  un  comienío,  es  decir  todo  se  realizará  en 
Cristo;  pero  todo  él  habrá  de  madurar  y  superarse. 

2)  Se  aclarará  aún  más  el  sentido  de  ese  comienzo  si  se  di- 
ce que  su  conclusión  no  será  desde  fuera,  por  adición,  sino  la 
pujanza  interna  de  algo  que  crece  y  se  desarrolla.  Cirilo  lo  ha  di- 
cho al  recordar  que  Dios  quiso  y  dió  desde  el  principio  el  misterio 
de  Cristo  y  lo  acomodó  a  la  cortedad  del  nuevo  pueblo. 

La  Ley  no  fue  sólo  escuela  de  religiosidad,  fue  pedagogía  de 
vida  cristiana.  La  profecía  deuteronómica  no  prometió  sólo  un 
profeta,  sino  un  profeta  como  tú;  no  preparó  para  algo  distinto, 
sino  para  lo  mismo  que  figuraba  en  sí.  Los  judíos  tenían  que  re- 
conocer a  Cristo  cuando  viniese. 

Moisés  era  pues  un  verdadero  comienzo,  no  sólo  un  primer 
estadio  que  no  perdura.  En  un  comienzo  verdadero  está  ya  dado 
el  fin 

Moisés  madura  en  Cristo  (o  viceversa).  Si  la  corteza  cae  no 
es  porque  alguien  la  desgaje  violentamente  desde  fuera,  sino  para 
dar  paso  a  la  vida  creciente  que  desde  dentro  la  hace  estallar. 

También  esta  consecuencia  es  de  incalculable  valor.  Cirilo  no 
admite  una  tipología  cstrínseca  de  parecido:  Si  se  asemejan  no  es 
por  casualidad,  ni  siquiera  sólo  porque  Dios  señaló  las  coinciden- 
cias, sino  porque  dió  ya  en  Moisés,  aunque  en  sombras,  el  mismo 
misterio.  Sólo  así  se  explica  que  el  A.  Testamento  tenga  hoy  en 
la  Iglesia  el  mismo  honor  que  el  Nuevo;  sólo  por  eso  puede  decir 
Cristo  que  ni  una  tilde  de  la  antigua  Ley  quedará  por  cumplirse. 
De  nuevo  ha  afrontado  Cirilo  en  el  tratado  De  Adoratione  esta 
difícil  solución 


6'   Orígenes  Hom  Nu.  XI,  1  (GCS  Vil,  75,  13,  29  ss). 
6»   Cirilo,  De  ador.  I  (PG  68,  137  Ass). 

«Das  Ende  Istdie  Bewahrung,  Vollendung  und  Offenbarwerdung  des  Anfangs». 
A.  Darlapp  arf.  Anfang  en  Lex.  The.  Kir.  Herder'  1957,  1,  525  ss.  Cfr.  todo  el  interesante 
artículo  y  sus  complementarios,  Oeschichtiichkeit,  Ende. 
Cfr.  nota  61. 
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Si,  Junfo  a  /a  caduc/dad  que  decíamos  antes,  en  ella  misma, 
hay  una  perennidad.  La  flor  no  cae  sin  más;  antes  deja  lo  mejor 
de  sí  al  árbol;  ella  misma  se  realiza  en  fruto. 

Por  tanto  hay  que  leer  a  Moisés  no  añadiendo,  sino  desen- 
trañando. Cristo  está  encarnado  en  sombras  allí  como  luego  en 
verdad  en  el  N.  Testamento.  Cristo  no  se  dará  en  términos  nue- 
vos, sino  en  el  agua  y  maná  de  Moisés.  Allí  habrá  que  buscarlo 
y  leerlo  y  sólo  se  entenderá  partiendo  de  aquella  liberación,  de 
aquel  cordero  y  de  aquel  paso  del  mar.  Aunque,  eso  sí,  no  repi- 
tiéndolos, sino  realizándolos,  como  el  fin  realiza  el  comienzo. 

3)  La  teoría  ciriliana  sobre  Moisés-comienzo  de  Cristo  da 
lugar  además  a  un  tercer  principio  hermenéulico  que  vale  la  pena 
destacar.  Al  confrontar  aquel  apriori  de  que  toda  la  Ley  lleva  a 
Cristo,  con  la  Historia  concreta  del  pueblo  de  Israel,  aquella  se- 
mejanza perfecta  entre  figura  y  realidad,  que  ponderaba  el  capítulo 
primero,  se  oscurecía,  se  contagiaba  de  la  escoria  humana  de  los 
que  la  veían,  se  tornaba  gradual,  es  decir  reflejaba  más  o  menos 
a  Cristo  según  la  capacidad  de  los  lectores.  Cuanto  más  primitivo 
el  pueblo,  más  a  ciegas,  más  iniciahnente  vivía  el  misterio  de  la 
Ley. 

Con  ello  se  está  dando  cabida  a  un  sujetivismo  en  la  lectu- 
ra cristiana  del  A.  Testamento.  No  en  el  sentido  de  que  deje  de 
ser  histórico  e  ineludible  lo  que  hizo  Moisés  con  su  pueblo,  pero 
sí  en  la  interpretación  cristológica  de  esa  realidad  que,  no  olvide- 
mos, es  su  primordial  significación.  Por  eso  los  profetas  no  pu- 
dieron argüir  con  el  A.  Testamento  como  luego  los  apóstoles,  y 
por  eso  las  diatribas  de  Cirilo  alcanzaban  sobre  todo  a  los  con- 
temporáneos de  Cristo,  destinados  por  Dios  para  reconocerle  en 
la  Ley,  y  más  aún  a  los  judíos  alejandrinos  que  seguían  sin  verle 
a  pesar  de  la  convincente  interpretación  cristiana  de  sus  conciuda- 
danos. Pero  también  por  eso  la  lectura  actual  del  A.  Testamento  no 
puede  ser  la  de  los  judíos,  ni  la  misma  para  todos  los  cristia- 
nos. Paradójicamente  hay  que  concluir  que  cuanto  más  uno  sepa 
del  N.  Testamento  tanto  más  descubrirá  de  él  en  el  Antiguo. 
Este  es  un  comienzo  abierto  indefinidamente,  es  una  posibilidad; 
y  si  es  cierto  que  la  solución  total  está  en  manos  de  cada  cristiano 
ya  que  posee  la  clave  última  de  la  Ley,  también  es  verdad  que  un 
cristianismo  acendrado  verá  más  de  ese  Cristo. 

Por  eso  la  exegesis  ciriliana,  por  una  parte  tan  objetiva,  tan 
puramente  cristológica,  tan  para  todos  los  cristianos,  y  por  otra 
tan  llena  de  ecos  del  N.  Testamento,  tan  selecta  en  su  cristocen- 
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trismo  lleva  a  la  práctica  este  principio  sujetivo  y  cumple  así  la  do- 
ble misión  de  recordar  a  los  cristianos  la  lección  fundamental  del 
A.  Testamento  c  iniciar  a  los  más  perfectos  y  más  estudiosos  en 
esas  posibilidades  sin  fin  de  descubrimiento  de  Cristo  que  ofrece 
a  todos  la  antigua  Ley.  Y  el  secreto  es  el  siguiente:  No  se  puede 
leer  el  A.  Testamento  en  sí  mismo.  Ni  hay  que  acudir  a  él  pura- 
mente a  recibir,  sino  más  bien  a  prenderle  el  fuego  de  la  propia 
iluminación,  verlo  desde  la  propia  altura  espiritual,  desde  el 
Cristo  propio  nacido  de  la  fe,  el  estudio  de  la  Escritura  y  la 
ayuda  del  Espíritu  Sólo  así,  en  una  mutua  causalidad  miste- 
riosa, esc  Cristo  interior  evocará  al  otro  Cristo  encerrado  en  la 
Ley,  lo  agigantará  y,  a  su  vez,  enseñado  por  el,  se  enriquecerá 
y  crecerá. 

Moisés  no  sólo  es  un  comienzo  del  Cristo  histórico,  lo  es 
también  del  Cristo  múltiple  de  cada  cristiano  y  si  aquél  dijo  la 
última  palabra  y  puso  el  término  insuperable  de  aquel  principio, 
ese  Cristo  místico  lo  dejará  siempre  abierto,  no  podrá  decir  nunca 
que  ha  entendido  del  todo  a  Moisés. 


De  heclio  son  las  tres  bases  sobre  las  que  Cirilo  construye  a  conciencia  su 
propia  exegesis.  Cfr.  p.  12  y  Kbrriqan,  St.  Cyríl...  187ss. 


CAPITULO  TERCERO 
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«La  Ley  se  interpuso  para  que  se  multiplicase  el 
pecados  Rom.  5,  20. 

€La  Ley  fue  dada  para  testimoniar  la  debilidad  co- 
mún, para  que  se  viese  que  el  género  humano  no  te- 
nía más  salvación  que  la  de  Cristo». 


Cirilo,  In  Ep.  ad  Rom.  (PUSEY  III  188, 15ss). 
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Se  podría  preguntar  si  esa  Ley,  si  Moisés,  cumplió  su  come- 
tido pedagógico.  Si  se  considera  la  palabra  de  Dios  en  sí  misma, 
no  pueden  caber  dudas  en  la  respuesta.  Todo  el  primer  capítulo  es 
el  sí  más  generoso  y  detallado.  Si,  con  todo,  el  pueblo  en  general 
no  captó  ese  anuncio  umbrátil  de  Cristo  y  la  sinagoga  pagó  ese 
fracaso  con  la  pérdida  de  la  predilección  de  Dios,  hay  que  reducir 
la  pregunta  al  siguiente  dilema:  ¿Fue  el  misterio  de  la  Ley  excesi- 
vo para  la  capacidad  del  pueblo  o  se  trató  de  un  rechazo  formal 
de  éste?  Lo  primero  es  inadmisible,  ya  que  la  benignidad  de  Dios, 
que  descubrió  el  capítulo  anterior,  consistió  en  acomodar  el  sen- 
tido espiritual  de  la  Ley,  rebajándolo  a  la  capacidad  del  pueblo 
que  sacó  de  Egipto.  Si  la  Ley  no  cumplió  su  misión  pedagógica 
secreta  se  debió  a  la  cerrazón  culpable  de  los  judíos  a  su  voz. 
Las  ponderaciones  de  la  torpeza  y  oscuridad  de  la  misma  Ley, 
que  no  faltan  en  Cirilo  quedan  ahogadas  a  lo  largo  de  toda  su 
obra  por  los  reproches  continuos  a  los  judíos  por  no  haber  cap- 
tado el  mensaje  definitivo  de  ella.  Mensaje  que  los  Profetas  tenían 
la  misión  de  descubrir,  disipando  las  sombras,  al  menos  en  el 
sentido  indicado  de  una  apertura  a  algo  nuevo  y  mayor.  Desde 
este  punto  de  vista  no  puede  dudarse  dónde  estuvo  el  fallo  del 
A.  Testamento:  no  en  él  sino  en  sus  hombres.  En  todo  caso  Moi- 
sés queda  limpio  de  todo  reproche. 

Pero  la  Ley  fue  además  un  intento  de  salvación,  de  restable- 
cer la  paz  con  Dios  rota  por  el  pecado  de  Adán.  También  en  esto 
se  llegó  a  un  resultado  negativo.  ¿Se  debió  este  fracaso,  como  el 
anterior,  sólo  a  la  maldad  humana  o  el  intento  fue  desde  su  co- 
mienzo, y  aun  teniendo  en  cuenta  a  los  Profetas,  radicalmente 
desmesurado?  En  tal  caso  recaería  sobre  el  mismo  Moisés  esta 


'  Cfr.  el  resumen  de  las  exegesis  del  capítulo  primero,  p.  106.  Cfr.  además  el 
apartado  Ley-Gracia  del  capítulo  siguiente,  p.  15S. 
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deficiencia.  No  por  no  haber  llegado  hasta  el  final,  como  en  el  ca- 
pítulo anterior,  lo  cual  se  convertía  en  un  timbre  de  gloria  al  resul- 
tar el  iniciador  del  Mesías.  Ahora  esa  misma  iniciación  resultaría 
haber  sido  vana. 

Quisiéramos  estudiar  con  datos  cirilianos  este  nuevo  rostro 
de  la  Ley  y  Moisés.  Más  aún,  quisiéramos  ver  si  también  en  este 
sentido  resultan  un  tipo  de  Cristo.  No  lo  hemos  hecho  a  conti- 
nuación y  formando  parte  del  capítulo  anterior,  porque  este  fraca- 
so es  de  signo  distinto,  porque  marca  una  figuración  nueva  y, 
sobre  todo,  porque  constituye  en  los  escritos  del  N.  Testamento 
un  mensaie  aparte. 

Recordemos  de  nuevo  el  estado  de  la  Humanidad,  esta  vez  en 
orden  a  su  redención,  tras  el  pecado  de  Adán: 

«Después  que  cayó  en  el  pecado  y  quedó  abierto  a  la  corrup- 
ción, al  punto  irrumpieron  en  la  naturaleza  de  la  carne  los  deseos 
impuros  y  en  nuestros  miembros  nació  una  ley  cruel.  La  natura- 
leza enfermó  de  pecado>  ^ 

Esta  invasión  del  mal  fue  en  aumento.  Conforme  vamos  imi- 
tando a  Adán,  se  va  desmoronando  nuestra  naturaleza  ^.  Todo 
ello  no  sin  culpa  nuestra,  ya  que  el  Verbo  sigue  iluminando  a  to- 
do hombre  que  viene  a  este  mundo  pero  sin  rebajar  nada  de 
nuestra  debilidad  ^  y  la  labor  cegadora  del  dios  de  este  siglo  ^. 
Sólo  nos  quedan  fuerzas  para  ver  nuestro  estado,  asquearnos  y 
clamar  a  Dios 

«A  estos  clamores  de  la  Humanidad  responde  Dios  dando  la 
Ley  como  ayuda  que  excite  en  nosotros  la  luz  divina  y  quite  de 
los  ojos  del  alma  la  cegazón  hereditaria» 

En  el  capítulo  anterior  la  misión  de  la  Ley  era  la  pedagogía 
del  culto  espiritual,  revelar  en  sí  a  Cristo.  Aunque  esa  necesidad 
de  perfeccionamiento  progresivo  brotase  de  la  culpa  moral  enrai- 
zada en  Adán,  esa  Humanidad  aparecía  allí  simplemente  atrasada. 


»   Cirilo.  In  Ep.  ad  Rom.  (PUSEY  III,  186,  29  ss) 

'  Ibid.  182,25.  Tanto  que  llegará  a  ser  necesaria  la  Encarnación.  Cfr.  cap.  4,  no- 
tas 50  ss. 

«  ¡n  Jo  I  (PUSEY  I,  128,  15  ss) 

*  La  misma  predilección  de  Dios  con  una  parle  de  la  humanidad  no  encontró  me- 
jor material  que  aquel  pueblo  rudo  y  presto  a  la  idolatría  que  le  tocó  a  Moisés  gober- 
nar. Cfr.  capítulo  segundo 

«  In  Ep.  ad  Rom  (PUSEY  III,  182,  24)  y  passim  en  ese  comentario, 

'   Gla  Ex.  I  (PQ69.  412  C). 

s  In  Jo.  I  (PUSEY  I,  129,  25ss), 
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más  que  enferma  y  pecadora.  Le  venía  grande  el  misterio  y  había 
de  madurar  para  captarlo.  Su  pecado  consistía  precisamente  en 
adherirse  al  andamiaje,  en  no  querer  crecer. 

Aquí  cambia  la  perspectiva:  Se  parte  del  hombre  pecador,  ne- 
cesitado de  redención,  y  la  misión  de  la  Ley  es  remediar  ese  es- 
fado,  borrar  ese  pecado.  AI  Dios  pedagogo  sucede  el  Dios  Re- 
dentor. 

Pues  bien,  llama  la  atención  desde  que  se  empieza  a  leer  a 
Cirilo  que  ese  remedio  providencial  lo  desdore  con  frecuencia  en 
su  obra  con  calificativos  que  parecen  poner  en  duda  su  carácter 
gratuito  y  benéfico.  En  efecto,  son  continuos,  aplicados  a  la  Ley, 
los  epítetos:  condenatoria,  ministra  de  acusación,  delatora  de  la 
interior  miseria  humana...  Aparentemente  se  pueden  aplicar  a  to- 
da ley  tales  denominaciones,  pero  en  Cirilo  tienen  un  carácter  es- 
pecífico, definitorio,  ya  que  esa  Ley  resulta  ser  por  una  parte  into- 
lerable, lo  cual  no  se  puede  decir  de  todas,  ni  siquiera  de  ninguna 
que  sea  buena.  Sin  embargo  Cirilo  lo  afirma  ^.  Por  otra  parte  dice 
ser  propensa  a  la  ira  (castigaba  al  punto  a  los  transgresores,  acu- 
saba continuamente  de  pecado)  Es  especialmente  apta  para  ha- 
cer reos,  dado  que  es  esencialmente  negativa 

Además,  poniéndose  del  lado  de  aquello  mismo  que  viene  a 
remediar,  es  «un  reto  que  provoca  a  la  lucha  los  placeres  que  es- 
tán dentro  de  nosotros»  La  razón  última  de  tales  afirmaciones 
que  parecen  señalar  el  fracaso  del  plan  de  Dios  sobre  la  Ley,  la 
da  a  continuación  de  esa  última  frase: 

«La  ley  es  santa  porque  muestra  que  son  santos  y  buenos 
los  que  nunca  se  hacen  con  sus  pecados  reos  de  ella,  pero  como 
esto  es  imposible  porque  está  escrito:  «delicta  quis  intelligit» 
(Ps.  18,15)... 

«Lo  que  es  bueno  se  hace  ocasión  de  pecado,  porque  si  el 
castigo  sigue  siempre  a  los  que  pecan,  y  nosotros,  por  nuestra 
parte,  somos  propensos  a  esa  enfermedad,  a  enredarnos  en  trans- 
gresiones, sucede  que  lo  saludable  y  bueno  puede  hacerse  víncu- 
lo de  pecado  y  camino  de  muerte  para  los  que  sucumben  a  él»  '\ 


»  Cirilo,  Ola.  Ex.  11  (PG  68,  445  D-448  A). 

'EkÍy.s:-o  |iev  fá.p  ci'jTol?  8úaoiatov  iumtp  y.r/.\  OLKrJjKr^zov  á/6o;,  ó  xataxpívujv 
vófAO?,  xal  ol-AT'.ppLoo  Sí/a  y.oXáCíuv  too;  ánaptávovxoLC.  De  ador  XI  (PG  68,  775  C). 

"  AsixTtxó;  ouv  apa  xíj?  áfiaptía?  ó  vófAOC,  oüx  a'jy riuátiuv  upó^svo;  Tdiv  sí? 
ftpEtT|V.  Ibid  II,  216  C. 

"  /nf;7  aí/;?om  (PUSEY  111,  200,  8). 

"   Ibid.  13  ss;  201,  3  ss. 
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En  el  capítulo  siguiente  se  aclarará  cuál  era  esa  deficiencia 
que  tan  inermes  nos  dejaba  frente  al  asalto  del  mal.  Aquí  baste 
decir  que  algo  intrínseco  al  hombre  es  la  causa  de  lo  pesado  e  in- 
tolerable de  la  Ley,  una  enfermedad  innata  que  nos  hace  siempre 
conculcarla  y  que  nos  deja  a  su  arbitrio.  Dado  que  ella  es  inmi- 
sericorde,  objetiva,  el  conflicto  y  el  fracaso  son  inevitables.  La 
Ley  mosaica  es  superior  a  las  griegas  pero  la  ley  es  esencial- 
mente para  el  hombre  y  éste  anula  su  eficacia.  Cuanto  más  eleva- 
da, más  recriminatoria,  más  intolerable  resultará: 

«La  ley  de  Moisés  es  un  teslimonio  de  la  debilidad  de  los 
que  pecan,  no  una  absolución  de  pecado;  mds  bien  provoca  a  la 
ira»  ■^ 

No  que  la  Ley  sea  mala,  pero  delata,  lo  misipo  que  el  sol,  las 
deficiencias  Aquella  maduración  progresiva  de  la  Humanidad, 
ayudada  por  la  Ley,  coincidía  paradójicamente  con  un  progreso 
del  mal  que  la  alejaba  del  ideal  de  ésta.  La  Ley  que  había  sido  da- 
da para  ayudar  y  salvar  servía  para  todo  lo  contrario,  para  con- 
denar. Esta  condenación  se  hace  más  dolorosa  si  recordamos 
que,  según  el  capítulo  primero,  esta  Ley  que  acusa  es  la  misma 
que  transparentaba  a  Cristo  y  por  tanto  era  antes  que  nada  una 
oferta  de  la  salvación  total,  del  perdón  radical  de  esos  pecados 
que  ahora  saca  a  luz  y  provoca. 

Decir  que  el  hombre  es  un  insubordinado  nato  y  por  tanto 
más  una  víctima  que  un  hijo  de  la  Ley,  explica  algo,  pero  suscita 
un  problema  mucho  mayor:  con  ello  se  afirma  que  ese  fracaso  no 
es  un  resultado  fortuito,  sino  una  necesidad,  un  apriori.  Cirilo 
lo  ve  y  lo  admite: 

«Fué  pues  necesario  promulgar  una  Ley  que  convenciese  y 
acusase  patentemente  la  debilidad  de  todos,  que  mostrase  la 
fuerza  del  pecado» 

Con  ello  se  descubre  una  nueva  e  insospechada  finalidad  úz 
la  Ley,  algo  tan  intrínseco  a  ella  y  tan  necesario  para  entenderla 
como  su  misión  pedagógica. 


Cirilo,  Contra  Jul.  (PG  76,  513  A). 
'5  In  Ep  ad  Rom.  {VUS^y  III,  183,  6 ss). 
'8   //OOT.  Pas.  X1X(PQ  77,  833  D). 
>'  Pe  ador.  U  (PQ  68,  217  B-C). 
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Ahora  bien,  al  asignar  esa  finalidad  negativa  a  la  Ley  se  la 
está  atribuyendo  al  mismo  Dios.  No  fue  algo  casual  que  trastornó 
los  planes  de  Este: 

«No  hay  que  imaginar  que  Dios  dió  la  Ley  creyendo  que  po- 
dría justificar,  y  luego,  viendo  que  no  lo  hacía,  planeó  otra  solu- 
ción... sino  que  no  ignorando  lo  que  había  de  suceder...  dió  por 
Moisés  una  Ley  precisamente  para  delatar  el  pecado,  convencer 
nuestra  pequenez  y  prevenir  sabiamente  la  gracia  que  iustifica 
con  un  mandato  que  condena,  para  que  así  ella  fuese  más  ad- 
mirada» 

En  esa  interna  contradicción  de  la  Ley  late  por  tanto  algo  más 
que  la  excusa  de  la  debilidad  humana,  a  saber  una  positiva  volun- 
tad divina.  Dios  dió  la  Ley  no  sólo  para  salvar,  sino  también  para 
condenar.  Para  entenderlo  hace  falta  recordar,  aunque  sea  de  pa- 
sada, que  la  salvación  de  ese  estado  miserable  la  ve  Cirilo  única- 
mente en  el  Espíritu  que  nos  arrebató  el  pecado  de  Adán  y  que 
sólo  Cristo  nos  podía  restituir.  Por  tanto,  aun  sin  el  apoyo  de  la 
debilidad  humana,  la  Ley  hubiese  sido  siempre  insuficiente,  a  no 
ser  que  se  prefiera  decir  que  esa  debilidad  no  es  sino  la  falta  del 
Espíritu  que  la  Ley  era  incapaz  de  colmar.  Pues  bien.  Dios  no 
quiso  dar  ese  Espíritu  hasta  el  día  de  la  Resurrección  de  Jesús  y 
sólo  nos  concedió  algo  que  lo  prometía  y  aun  insinuaba,  pero  sin 
darlo.  Pudo  hacerlo  porque  era  gracia  indebida,  y  dió  esa  Ley, 
don  inferior,  porque  preparaba  mejor  a  aquélla  y  la  hacía  desear. 
Por  ello  puede  Cirilo  atribuir  a  Dios  tanto  lo  positivo  de  aquellas 
insinuaciones  (cfr.  capítulo  anterior)  como  la  negativa  del  Don- 
que  se  convierte  en  un  fracaso  también  pedagógico. 

Este  fondo  misericordioso  del  misterio  es  el  que  da  la  solu- 
ción última  de  esa  paradoja  que  es  la  Ley.  Esta  ha  sido  dada  para 
salvar  al  hombre;  pero  al  aplicársela  éste  ha  quedado  él  mismo  al 
descubierto  (no  sólo  su  pequeñez,  su  cortedad  y  rudeza,  como 
en  el  capítulo  anterior;  sino  además  y  sobre  lodo  y  como  razón  de 
aquel  mismo  retraso,  su  positiva  malicia).  Esta  era  la  que  en  pri- 
mer lugar  había  que  desenmascarar.  Para  ello  hacía  falta  la  Ley  y 
para  ello  la  dió  Dios.  En  este  sentido  es  ella  salvífica  y  su  misión 
misericordiosa,  en  cuanto  reconoció  el  vacío  que  la  Gracia  iba  a 
colmar  e  hizo  desear  lo  que  Dios  estaba  buscando  conceder,  no 
lo  que  cl  hombre  pedía,  sino  lo  que  necesitaba.  El  fracaso  de  la 
Ley  es  su  triunfo:  no  pudo  dar  el  Espíritu,  pero  por  lo  mismo 
mostró  dónde  estaba  y  excitó  su  deseo.  No  se  puede  evitar  cl  re- 


'»  Cirilo,  Hom.  Pas.  XXX  (PC  77,  973  C-976  A). 
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cuerdo  de  las  palabras  de  Jcsús:  «No  tienen  necesidad  de  médico 
ios  sanos  sino  los  enfermos»  (Mi.  9,  12). 

De  ahi  que  Cirilo  insista  tanto  en  lo  negativo  de  la  Ley.  No  es 
sólo  por  antijudaísmo,  es  amor  a  lo  más  tristemente  grande  de 
ella.  Por  ello  no  termina  nunca  en  ese  vacio,  sino  que  lo  llena: 

«Quédese  callada  la  Ley,  que  es  acusadora  del  pecado  y  mi- 
nistro de  condenación,  por  medio  de  la  cual  Dios  lo  encerró  todo 
bajo  el  pecado  para  compadecerse  de  lodos» 

Los  paralelos  Moisés-Cristo,  sobre  todo,  acaban  con  frecuen- 
cia así:  Una  ley  condenatoria  por  Moisés,  por  Cristo  la  gracia 
justificante  2**. 

MOISES  ENTRE  ADAN  Y  CRISTO 

Una  vez  aclarada  y  contrapesada  esa  misión  fatal  de  la  Ley, 
no  temerá  Cirilo  acentuar  esa  incapacidad,  que  parece  complacer- 
le: «rVino  la  Ley  para  que  abundase  el  pecado;  sin  Ley  no  hay  pre- 
varicación» Supuesto  que  el  médico  ha  de  llegar,  se  atreverá  a 
decir  que  vendrá  tarde,  en  los  últimos  tiempos,  para  permitir  así 
que  se  consume  toda  iniquidad  22. 

Después  de  haber  desmenuzado  la  problemática,  veamos  de 
una  vez  en  una  cita  el  conjunto  del  problema  y  la  solución  ciriliana: 

«Quizá  piense  alguno:  Adán  era  tipo  del  que  había  de  venir,  y 
así  como  en  él,  por  su  desobediencia,  fuimos  hechos  pecadores, 
así  en  Cristo,  por  su  obediencia,  fuimos  ¡ustificados;  convenía 
pues  que,  sin  que  nadie  se  interpusiese,  la  iustificación  de  Cristo 
se  mostrase  a  los  hombres.  Por  tanto  ¿qué  utilidad  casi  necesa- 
ria es  ésa  de  las  leyes  de  Moisés?  Una  vez  más  el  divino  Pablo 
se  levanta  y  dice:  «entró  la  Ley  para  que  abundasen  los  delitos». 
Dice  «entró»  porque  se  interpuso  a  sí  misma  entre  la  condena- 
ción de  Adán  y  la  iustificación  de  Cristo.  Y  ¿a  qué  viene  esta  ley 
interpuesta?  Se  lo  oímos  claramente  a  Pablo:  «para  que  abunda- 
se el  pecado».  ¿Qué  dices,  Pablo?  ¿Luego  la  Ley  es  protectora  del 
pecado  y  por  su  causa  se  multiplica  éste?  De  ninguna  manera. 
Conviene  por  tanto  explicar  este  misterio.  Diio  David:  Todos  se 
desviaron  c  hicieron  inútiles;  no  había  quien  hiciese  el  bien,  ni 


Cirilo,  Gla.  Deut.  (PG  69,  672  D). 
w   In  Jo.  I  (PUSEY  I,  155,  4). 
"    De  ador.  11  (PQ  68,  220  A). 
"  Adv-  Antro.  (PG  76,  1121  A-1128  A). 
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uno  siquiera  (Ps.  13,5).  En  realidad  Iodos  corrompieron  sus  ca- 
minos en  el  mundo  Iras  el  pecado  de  Adán  y  por  ello  fueron  cas- 
tigados, ya  con  la  pena  común  del  diluvio,  ya  más  en  particular 
en  cada  tiempo,  región  y  ciudad.  Porque  aunque  aún  no  existía  la 
Ley,  con  impulsos  innatos  instruía  Dios  a  la  naturaleza  humana 
en  el  conocimiento  del  bien.  Pero  Dios  se  compadeció  de  los 
hombres  tan  entregados  a  la  desgracia,  y  benignamente  se  preo- 
cupó de  librarles  en  Cristo  de  la  tiranía  del  pecado. 

Pero  le  pareció  conveniente,  y  con  muchísima  razón,  que  los 
que  estaban  sobre  la  tierra  se  viesen  enfermos  para  que  así  la 
justicia  que  traía  Cristo  apareciese  llena  de  utilidad.  Porque  no 
decimos  que  es  justificado  uno  que  ya  es  justo,  sino  el  que  está 
sometido  al  pecado. 

¿Cómo  pues  mostrar  que  los  que  estaban  sobre  la  tierra 
necesitaban  del  auxilio  de  Cristo?  Se  interpuso  la  Ley,  para  que 
el  pecado  abundase,  es  decir  para  que  se  mostrase  el  múltiple 
pecado  de  los  sometidos  a  la  Ley,  no  pudiendo  nadie  por  la  de- 
bilidad de  la  naturaleza  justificarse  e  incurriendo  todos,  como 
quien  dice,  en  el  crimen  de  transgresión.  La  Ley  pues  fue  dada 
como  una  prueba  de  la  debilidad  común,  para  que  se  mostrase 
que  el  género  humano  no  tenía  salvación  sino  con  el  remedio  de 
Cristo.  Por  eso  dice  que  donde  abundó  el  pecado  sobreabundó 
la  gracia,  porque  hacía  falta  que  fuese  tal  que  superase  a  la  Ley 
condenatoria» 

Eslá  por  tanto  Moisés  una  vez  más  como  una  cuña  entre  el 
rango  de  esos  dos  nombres  capitales.  Cristo  y  Adán.  Está  mar- 
cando otra  vez  el  movimiento,  acelerando  el  único  ritmo  de  con- 
denación-salvación y  orientándolo  hacia  su  termino.  En  este  sen- 
tido se  podría  hablar  de  una  continuación  del  capítulo  anlerior  y 
de  la  iniciación  del  misterio  de  Cristo  que  Moisés  estaba  llamado 
a  desempefiar  allí.  Pero  el  modo  es  diverso,  la  negación  misma  de 
aquél.  Sin  embargo,  paradójicamente,  desembocan  en  la  misma 
orilla  cuya  proximidad  aceleran.  Moisés  pudo  iniciar  la  marcha 
hacia  Cristo,  pero  al  intentar  llegar  al  terreno  de  éste,  al  querer 
dar  lo  que  sólo  de  éste  nos  podía  venir,  no  sólo  fracasó,  sino  que 
descubrió  más  la  subsidiariedad  innata  de  la  Ley  y  la  urgencia  de 
aquel  otro  remedio  verdadero. 

Toda  esta  complejidad  de  Moisés  se  aliviaría  si  dentro  de  ella 
cupiese  señalar  zonas  de  parecido  y  zonas  de  oposición.  Así  su- 
cedía en  el  primer  capítulo:  unos  episodios  reflejaban  al  Moisés 


Cirilo.  ín  £p.  ad  Rom.  (PUSEV  III,  187,  11-188,  20). 
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pedagogo  y  otros  al  Moisés  fracasado.  Pero  no  hubo  sino  un  solo 
personaje  que  dió  leyes  espléndidas,  iniciadoras,  incomplelas, 
condenatorias... 

Otra  solución  sería  establecer  en  la  misma  Ley  preceptos  cul- 
tuales transitorios  y  normas  eternas  que  contienen  a  Cristo,  lo 
que  en  ella  hay  de  exigencia  y  lo  que  contiene  de  profecía  y  peda- 
gogía. Orígenes,  como  dijimos,  intenta  este  camino,  distingue  entre 
Ley  y  mandamientos  En  Cirilo  no  cabe  esa  escapatoria.  Ya  el 
capítulo  anterior  decía  que  los  Profetas  cumplieron  la  Ley  abro- 
gándola. Toda  ella  «se  promulgó  para  demostrar  la  fuerza  del  pe- 
cado», como  acaba  de  decir.  Todo  lo  que  tuvo  de  remedio,  tuvo 
de  condenación,  ya  que  su  misión  era  preparar  condenando,  redi- 
mir acusando.  Toda  ella  es  pues  condenatoria  y  toda  ella  figura 
de  Cristo,  puesto  que  habló  del  Salvador  cuando  descubrió  los 
pecadores.  Se  puede  decir  que  lleva  a  Cristo  en  cuanto  condena: 
es  un  modo  negativo  de  orientar;  es  el  clamor  por  Cristo  que  se 
escapa  de  cada  precepto  (y  de  cada  transgresión)  de  la  Ley.  La 
Ley  es  un  resorte  que  hunde  para  alzar  luego  más  alto.  Moisés 
fue  un  médico  valiente  que  no  llegó  a  curar,  pero  tampoco  calló  el 
diagnóstico. 

Cierto  que  era  sólo  la  corteza  de  la  Ley,  su  pedagogía  provi- 
sional, de  que  se  hablaba  en  el  capítulo  anterior,  la  que  la  hacía 
caduca  e  insoportable,  pero  esta  solución  era  sólo  consecuencia 
de  esta  realidad  más  honda  que  se  descubre  ahora.  Tras  la  pérdi- 
da del  Espíritu  y  la  filiación  con  el  pecado  de  Adán,  Cristo  era  la 
gran  nostalgia  de  la  Humanidad.  Por  eso  la  Ley,  que  era  un  avan- 
ce suyo,  pero  sólo  eso,  no  El  mismo,  al  reflejarse  en  un  orden 
moral  de  exigencias,  por  una  parte  delataba  la  malicia,  y  no  sólo 
debilidad  de  ese  estado  sin  Dios,  pero  al  mismo  tiempo,  al  no  ser 
Cristo  en  persona,  sino  sólo  un  mensajero  suyo,  fracasaba  estre- 
pitosamente y  dejaba  más  de  manifiesto  la  única  necesidad,  la 
de  El. 

Aquel  comienzo  de  complicación,  que  Cirilo  adivinaba  en  elca- 
pítulo  anterior,  entre  la  sublimidad  de  lo  proíélico  y  lo  rudo  de  lo  pe- 
dagógico y  que  él  enlazaba  en  el  único  plan  de  Dios  se  anuda  aho- 
ra una  vez  más  y  se  hace  al  mismo  tiempo  y  todo  él  condenación. 


»  ORfOENEb,  How.  Nu.  XI,  1  (GCS  VII,  76,  13,  29ss).  Cirilo  reconoce  más  bien  con 
claridad  que  Ley  es  todo  el  A.  Tesfamento  (expresamente  en  PG,  68,  284  A  e  implícita- 
mente siempre  que  la  llama  sombras...  y  le  opone  al  N.  Testamento)  Y  todo  ese  A.  Tes- 
tamento es  para  él  provisional  y  figurativo.  Sobre  esto  se  habló  ya  al  final  del  capítulo 
anterior  y  se  volverá  en  la  tipología  de  este  tercero. 
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Por  oíra  paríe  csfe  capítulo  completa  y  explica  el  anterior. 
Aquella  rudeza  no  se  podía  concebir  como  un  comienzo  sin  más 
de  una  humanidad  natural  que  evoluciona;  era  la  consecuencia  li- 
bre de  un  pecado,  era  un  no  deliberado  a  Dios;  era,  como  ha  di- 
cho Cirilo,  tuna  ccgazón  hereditaria»  No  se  había  dicho  su  causa 
si  no  se  la  denominaba  pecado.  Es  un  retraso  más  que  nada  mo- 
ral, un  retroceso,  el  que  determina  esa  tónica  baja  que  la  Ley  tiene 
la  misión  de  ir  poco  a  poco  elevando,  restaurando. 

Se  ha  dicho  además  por  qué  Moisés  no  pudo  pasar  de  peda- 
gogo, al  menos  se  ha  aclarado  que  este  fracaso  estuvo  previsto  y 
fue  querido  por  Dios.  Por  tanto  Moisés  intentó  desde  el  principio 
una  aventura  imposible;  pero  fue  un  fracaso  que,  paradójicamen- 
te, le  haría  lograr  su  objetivo  en  la  misteriosa  pedagogía  divina. 
Reformando  la  frase  anteriormente  dicha  de  que  la  Ley  nos  fue 
dada  para  salvar  y  condenar  hay  que  decir  que  propiamente  ella 
sólo  tuvo  por  fin  acusar  y  condenar,  pero  toda  esta  condenación 
fue  el  comienzo  de  la  salvación,  en  eso  consistió  su  misión  salvi- 
fica;  por  ello  se  puede  decir  también  con  verdad  que  toda  ella 
sirvió  para  salvar.  El  remedio  quedaba  fuera  de  ella.  Ella  lo  daba 
sólo  en  sombras  (primer  capítulo);  ella  lo  iniciaba  (segundo  capí- 
tulo), pero  no  podía  procurarlo.  Ahora  bien,  este  fallo  resultaba 
un  nuevo  modo  de  iniciar  y  prefigurar. 

Veamos  a  esta  nueva  luz  el  conjunto  de  las  relaciones  de  los 
dos  personajes,  y  el  Cristo  que  este  Moisés  descubre. 

TIPOLOGIA  MOISES-CRISTO  DE  ESTE  TERCER  CAPITULO 

La  maduración  de  aquel  comienzo  que  descubría  el  capítulo 
segundo,  y  su  continuidad  se  han  roto  bruscamente.  La  Ley  no 
puede  llegar  a  su  término.  Al  ser  incapaz  Moisés  de  cumplir  su 
misión,  resulta  impropio  hablar  de  un  comienzo.  Ley  y  Evangelio 
rán  dos  magnitudes  distintas  que  se  sucedan  sin  trabazón  interior. 

No  obstante,  permanece  viva  y  actúa  la  doble  fuerza  que  las 
aunó  antes:  el  plan  rector  de  Dios  y  el  centro  de  gravedad.  Cris- 
to. Por  ello  se  puede  aún  intentar  con  esas  dos  piezas  una  amal- 
gama. Habrá  sí  que  corregir  la  ingenuidad  con  que  se  concibió  ese 
plan  divino  y  añadir  un  matiz  nuevo  y  diverso  a  ese  fin,  Cristo. 
Este  fue  el  motivo  de  esa  ruptura:  Dios  quiso  que  toda  la  suficien- 


»  Cfr.  p.  136,  ñola  8. 
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cia  —autosuficiencia—  y  toda  la  seguridad  — scudoseguridad-  de 
la  Ley  se  trocasen  en  un  grito  desgarrador  de  vacío  y  de  angustia 
que  nos  situaba  como  hombres  en  nuestro  sitio,  pero  pretendió 
que  ese  grito  fuese  el  clamor  explícito  por  el  Cristo  que  se  creía 
en  vano  poseer.  Cristo  no  es  ya  una  coronación,  sino  un  reme- 
dio: es  el  Redentor. 

Ahora  bien,  si  el  fin  ha  de  continuar  siendo  la  norma  y  el 
sentido  del  comienzo  y  de  su  desarrollo  2*^,  si  el  los  causa  y  los 
atrae,  hay  que  mirar  a  la  Humanidad,  a  Moisés,  a  esta  nueva  luz 
de  este  nuevo  Cristo,  y  no  cabe  mejor  definición  que  llamarlos  ne- 
cesidad de  él.  Esc  Redentor  nos  define  como  pecadores,  no  ya 
como  inmaduros.  No  aprueba  ni  salvaguarda  lo  anterior,  como  lo 
hacía  el  Cristo  culminación  de  Moisés,  sino  que  lo  delata  y  lo 
rechaza  -'. 

Esta  relación  nueva  supone  la  exclusividad  úz  Cv\s\o  como 
remedio  y  como  salvador.  Como  se  decía  en  el  capítulo  primero, 
no  hay  otro  nombre  que  el  suyo,  e  incluso  hablar  de  un  comienzo 
de  El  resulta  expuesto  a  confusión  si  no  se  da  un  corte  en  ese 
proceso,  un  corte  que  aisle  y  proteja  esa  unicidad  sin  lugar  a 
dudas. 

A  la  luz  de  este  íínico  Nombre  encontramos  el  Moisés  más 
negativo,  el  incapaz  de  dar  la  solución,  el  fracasado,  la  pura  nos- 
talgia de  Cristo.  Este  Moisés  frustrado  y  además  delator  ¿podrá 
a  su  vez  figurar  a  Alguien  que  fue  todo  lo  contrario?  Si  el  fracaso 
hubiera  sido  casual,  o  al  menos  no  necesario,  se  podría  hablar  de 
una  semejanza  en  el  intento.  Pero  si  Moisés  forma  parte  de  un 
plan  y  es  precisamente  ese  fracaso  lo  que  se  pretende,  hay  que 
verle  necesariamente  en  función  de  Cristo,  hay  que  unir  sus  des- 
finos aunque  éstos  no  se  parezcan.  Moisés  no  sólo  delata  la  ex- 
clusividad de  Cristo  como  salvador,  sino  que  está  hecho  para  de- 
clararla, para  acentuar  su  necesidad  y  apresurar  su  venida. 

Moisés  resulta  así  un  tipo  de  Cristo  de  una  manera  nueva,  en 
la  misma  línea  en  que  lo  es  Adán.  En  la  larga  cita  última  Moisés 


«   Cfr.  p.  130,  nota  62. 

"  Este  Cristo  Redentor  no  elimina  al  Cristo  capullo  de  la  Humanidad,  resumen 
del  capítulo  anterior.  Se  aclara  que  esa  culminación  fue  por  poda  y  transformación,  ya 
que  en  el  comienzo  hubo  una  enfermedad  innata.  Se  está  de  alguna  manera  planteando 
el  motivo  de  la  Encarnación.  Parece  ser  que  el  matiz  redentor  es  el  ciriliano  ya  que, 
según  él.  Cristo  vino  a  restituir  lo  perdido  en  Adán,  como  se  verá  en  el  capítulo  si- 
guiente. Cirilo  eleva  demasiado  aquella  prehistoria  humana.  Quedaría  aún  por  pregun- 
tar si  aquel  comienzo  tan  excelso,  aquel  don  del  Espíritu  era  concebible  sin  la  posesión 
personal  y  por  derecho  propio  en  Otro  hombre. 
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prolongaba  a  éste  y  lo  reforzaba.  Moisés  es  un  Adán  ya  maduro 
para  la  Redención. 

Se  puede  por  tanto  repetir  que  Moisés  es  un  comienzo  de 
Cristo,  pero,  como  el  grano  de  trigo,  ha  de  morir  y  fracasar  antes 
de  dar  su  fruto.  Ha  de  mediar  entre  ambos  una  resurrección,  una 
Palabra  nueva  del  Señor,  para  que  los  símbolos  de  la  Ley  se  rea- 
licen y  el  mediador  esencial  crezca  de  las  cenizas  del  mediador 
tipo.  Moisés  es  un  comienzo  que  tiene  que  mostrar  con  su  ruina 
su  limitación.  Pero  este  fracaso  inevitable  (en  el  capítulo  siguien- 
te se  verá  por  qué)  Dios  lo  ordenó  a  un  bien:  así  se  ansia  algo 
superior,  así  se  pone  la  esperanza  sólo  en  El  y  se  recibe  el  reme- 
dio como  lo  que  es,  como  un  regalo  que  eleva  al  hombre  sin  en- 
soberbecerle. Para  ello  hacía  falta  que  el  intento  humano  más  alto, 
el  más  semejante  a  la  solución,  incluso  dirigido  por  Dios,  fraca- 
sase. Para  que  la  gracia  fuese  gracia,  la  justicia  de  la  Ley  había  de 
agotar  una  a  una  todas  sus  posibilidades  de  salvación.  Moisés  es 
este  Adán  que  lo  ha  intentado  todo  y  al  buscar  en  lo  humano  la 
salvación  no  ha  hecho  sino  hundirse  más. 

El  Cristo  que  traduce  el  Moisés  de  este  capítulo  es  un  Cris- 
to nuevo,  distinto  del  anterior,  un  Cristo  que  no  brota  de  la  mis- 
ma Ley.  sobrehumano.  Esta  faceta  nueva  que  en  teoría  la  ha 
aprendido  Cirilo  de  Pablo,  la  ha  sabido  también  leer  en  el  Moisés 
caduco  y  fracasado  de  las  excgesis  ^s.  y  lo  ha  visto  porque,  una 
vez  más,  lo  ha  leído  no  en  sí  mismo,  sino  desde  Cristo.  Desgaja- 
do de  éste  hubiera  parecido  incipiente  sólo,  o  umbrátil,  o  aun  in- 
capaz, pero  sin  saberse  el  secreto  de  su  grandeza  ni  de  su  mise- 
ria. Sólo  a  través  de  Cristo,  de  un  Cristo  necesariamente  reflejado 
en  todo  rasgo  de  Moisés,  en  toda  palabra  de  Dios,  se  ha  descu- 
bierto este  nuevo  modo  de  figuración.  Moisés  era  tipo  de  Cristo 
porque  éste  daba  mejorado  y  cumplido  lo  que  aquél  dió.  Y  es  ade- 
más tipo  de  Cristo  porque  éste  trae  lo  que  Moisés  no  pudo  dar. 

No  basta  con  potenciar  al  summum  la  Ley  de  Moisés  para 
entender  a  Cristo.  Hay  además  que  sentir  sus  vacíos,  verse  de- 
rrotado ante  sus  delaciones,  gustar  la  desazón  de  todo  lo  legal, 
el  hastío  y  la  limitación  de  lo  puramente  humano,  potenciar  to- 
do lo  negativo  de  Moisés  y  soñar  luego  con  el  remedio,  con  el 
ideal,  con  la  liberación  y  la  entrega  personal  absoluta.  Se  está 
pensando  ipso  facto  en  Cristo  y  se  está  realizando  la  tipología 
que  Cirilo  ha  descubierto  en  este  capítulo. 


Cfr.p.  36,62,  63,  70,  77,97.. 
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Este  Cristo  nuevo,  tan  capital,  realización  de  todos  los  sue- 
ños imposibles  de  la  Humanidad,  de  todo  lo  que  en  ella  hay  de 
fracaso,  ha  sido  hallado  a  partir  de  un  nuevo  Moisés  defectuoso  y 
negativo  que,  a  su  vez,  resultaba  tal  desde  del  mismo  Cristo  que 
lo  descubrió. 

¿Adivinaron  los  judíos  anteriores  a  Cristo  esta  figuración  por 
contraste?  No  en  cuanto  tal,  ya  que  ni  siquiera  imaginaron  esa 
misión  negativa  y  provisional  de  la  Ley.  Pero  su  dificultad,  la  car- 
ga intolerable  que  resultaba  (Act.  15,10;  Cfr.  Mateo  23,4;  Gal.  5,1) 
era  un  presentimiento  de  su  insuficiencia,  era  el  sueño  implícito 
de  un  yugo  más  suave  y  una  carga  más  ligera  (Mt.  11,28-29). 


CAPITULO  CUARTO 

MOISES  FRENTE  A  CRISTO 


«La  Ley  fue  dada  por  mediación  de  Moisés,  la  gracia 
y  la  verdad  fueron  hechas  por  Jesucristo»,  jo.  1,  17. 

cMoisés  fue  pedagogo,  mediador,  guía  y  legisla- 
dor... pero  la  Ley  no  podía  procurar  la  intimidad  de 
Dios.  También  esto  lo  hemos  conseguido  por  la  me- 
diación de  Cristo,  porque  él  es  nuestra  paz...  en  él 
solo  está  el  conocimiento  perfecto,  y  todo  don  cum- 
plido y  él  mismo  en  sí  nos  llevó  a  nosotros  al  Padre». 

Cirilo,  Glaptiyra  in  Exodum  II  (PG  69,  497  B-C). 


Ventajas  de  esta  confrontación 


Queda  por  analizar  un  tercer  aspecto  de  aquella  tipología  glo- 
bal del  capitulo  primero;  la  diversidad  entre  los  dos  mediadores 
y  sus  dones.  Cirilo  la  resaltaba  allí  y  Juan  consagra  en  su  evan- 
gelio tal  modo  de  proceder.  Esa  comparación  y  contraposición, 
sin  romper  la  unidad  que  establecía  el  capítulo  segundo,  la  acla- 
rará; ella  explicará  por  qué  aquella  pedagogía  no  pudo  llevar  sino 
hasta  el  umbral.  Ella  dirá  igualmente  por  qué  fracasó  en  su  inten- 
to de  redención,  despejando  así  el  enigma  del  capítulo  tercero. 

Además,  a  este  otro  aspecto  del  paralelo  Moisés-Cristo  de- 
beremos el  poder  apreciar  uno  de  los  lados  de  la  figura,  su  limi- 
tación. Y  esto  es  necesario  para  que  el  juicio  sobre  la  realidad  no 
se  condicione  demasiado  a  lo  que  fue  su  tipo,  para  evitar  el  error 
judaico  de  medir  por  él  la  realidad,  obligándola  a  parecérsele 
(el  ejemplo  insuperable  de  tal  proceder  es  la  exigencia  de  los 
judíos  cuando  pedían  a  Jesús  que  diese  de  nuevo  el  maná  de  Moi- 
sés y  rechazaban  la  Eucaristía  que  era  su  cumplimiento),  y  tam- 
bién para  no  dejar  que  la  figura  se  erija  en  magnitud  independien- 
te destruyendo  así  la  historia  progresiva  de  salvación.  En  una 
palabra,  el  parangón  desnudo  de  figura  y  realidad  tiene  la  misión 
indispensable  de  notar  que  la  diferencia  entre  ellas  no  es  mera- 
mente cuantitativa  sino  esencial.  Sólo  así  queda  la  figura  en  su 
sitio  y  se  percibe  el  grado  y  calidad  de  la  figuración. 

Es  claro  que  Cirilo  no  pretendió  conciliar  en  teoría  estos  as- 
pectos diversos;  lo  que,  una  vez  más,  movió  su  pluma  fue  el  mun- 
do circundante.  En  su  comentario  a  Juan  se  propone  volver  con- 
tra los  herejes  su  arma,  la  Escritura,  dándole  su  verdadero  sen- 
tido por  medio  de  una  exegesis  más  auténtica  ^  No  violenta  el 
texto  ya  que,  como  Juan,  no  pretende  otra  cosa  que  defender  la 
divinidad  de  Cristo.  También  nosotros  podemos  con  igual  dere- 


'  tbv  Xó^ov  f.c  SoYp.nT'.ncutépOLV  irsp'.TpÉTCOVTEC  ií,r^ff\o:v,  Cirilo,  /n  /o.  proemium 
(PUSEV  I,  7,  12). 
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cho  extraer  de  éste  y  otros  comentarios  suyos  este  aspecto  y  ais- 
larlo del  conjunto  pues  esta  diversidad  entre  Cristo  y  Moisés  es 
una  de  las  constantes  ciriiianas  y  ha  de  acabar  en  la  ponderación 
de  esa  divinidad  de  aquél,  que  es  el  gran  tema  de  Cirilo. 

Lo  arbitrario  y  artificial  de  esta  división  del  capítulo  que  va- 
mos a  proponer  se  alivia  por  lo  esencial  de  los  temas  tocados  y 
porque  a  nada  que  se  lea  a  Cirilo  se  comprobará  que  procede  por 
círculos  concéntricos  y  da  todo  en  cada  ocasión.  Son  más  bien 
puntos  de  vista  diversos  de  la  misma  diversidad  radical: 

La  revelación  de  Moisés  y  la  de  Cristo. 

Los  dones  de  Moisés  y  los  de  Cristo. 

La  mediación  de  Moisés  y  la  de  Cristo. 
Al  final  del  capítulo  intentaremos  dar  la  razón  última  de  esas 
diferencias. 


LA  REVELACION  DE  MOISES  Y  LA  DE  CRISTO 

Cirilo  ha  visto  la  relación  entre  los  cuarenta  días  del  ayuno 
de  Moisés  y  de  Cristo.  Y  esto  en  funciones  del  ministerio  de  am- 
bos «Así  como  Moisés  ayunó  cuarenta  días  cuando  engendró  al 
pueblo  bajo  la  Ley,  así  también  Cristo>.  De  este  complejo  «en- 
gendrar» examinemos  lo  que  se  refiere  al  conocimiento.  Natural- 
mente que  de  lo  que  Cristo  nos  trac  en  este  orden,  aquí  sólo  toca 
considerar  aquellos  aspectos  en  que  Cirilo  lo  compara  expresa- 
mente con  Moisés. 

Se  pregunta  por  qué  la  nueva  Ley  es  superior  a  la  de  Moisés 
y  responde: 

La  gran  ventaja  de  aquélla  es  que  nos  dice  cómo  es  Dios  y 
no  sólo  que  existe  un  Dios,  como  la  antigua 

En  igual  sentido  ha  comentado  la  frase  de  Cristo:  «He  ma- 
nifestado tu  nombre  a  los  hombres»  (Jo.  17,6).  ¿Cuál?  pregunta 
y  responde: 

No  el  de  Dios  y  creador  —esto  ya  lo  reveló  Moisés  y  los 
profetas—  sino  el  de  Padre  *. 


'   CiRii-o,  De  ador.  VIH  (PG  68,  645  B-C). 
»  />;a/.  IIKPG  75,812C). 

*  Thesaurus  (PG  75,  560  C  D).  De  ahí  deduce  Cirilo  que  Cristo  es  Dios;  luego  esa 
revelación  difiere  específicamente  de  la  de  los  Profetas  y  Moisés. 
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Esta  idea  la  acenlúa  y  completa  en  su  comentario  al  Evange- 
lio de  Juan: 

íSaber  que  Dios  existe  no  es  más  propio  de  nosotros  que  de 
los  que  estaban  baio  la  Ley;  no  excede  la  medida  de  la  ciencia  de 
los  iudíos.  y  como  la  Ley  nada  llevó  a  la  perfección  (Heb.  7,  19) 
ya  que  era  pedagogo  nada  más  ni  bastaba  para  una  perfecta  vir- 
tud en  lo  tocante  a  la  piedad,  también  de  Dios  nos  daba  un  conoci- 
miento imperfecto  ya  que  sólo  apartaba  del  amor  a  los  falsos 
dioses...  Pero  nuestro  Señor  Jesucristo,  completando  con  cosas 
meiores  los  mandatos  dados  por  Moisés,  y  añadiendo  al  precepto 
legal  una  enseñanza  más  preclara,  nos  regaló  un  conocimiento 
más  esplendoroso  que  el  antiguo.  Porque  nos  descubrió  no  sólo 
que  era  Dios  el  creador  de  todo,  sino  que  era  Padre>  \ 

Y  este  conocimiento  es  superior,  dice  inmediatamente  antes: 

«El  nombre  de  Padre  le  es  más  propio  a  Dios  que  el  de  Dios. 
Este  denota  más  la  dignidad,  aquél  delata  la  propiedad  sustan- 
cial; porque  el  que  dice  Dios  dice  rey  del  universo,  el  que  le  lla- 
ma Padre  le  define  en  su  cualidad  personal  ya  que  dice  que  ha 
engendrado»  ®. 

El  Dios  que  dio  a  conocer  Moisés  es  para  Cirilo  el  Dios  de  la 
razón,  el  crey  del  universo»,  el  Dios  «uno».  Por  tanto  un  conoci- 
miento externo  al  que  Dios  en  su  vida  íntima  seguía  totalmente 
refractario.  El  que  Cristo  revela  no  descubre  aspectos  más  recón- 
ditos, conceptos  más  elevados  de  ese  Dios  uno,  ni  tampoco  refie- 
re una  predilección  suya  nueva,  libre,  pero  ad  extra  que  manifes- 
taría una  bondad  sin  límites,  sino  que  penetra  en  la  entraña  mis- 
ma inaccesible  de  Dios.  Se  trata  por  tanto  de  un  conocimiento  no 
sólo  más  claro,  sino  de  calidad  esencialmente  distinta.  Y  tratán- 
dose de  Dios  y  del  espíritu  humano,  capaz  de  toda  verdad,  esa 
diferencia  se  reduce,  aunque  no  en  todo,  a  la  otra  más  radical  en- 
tre conocimiento  divino  y  conocimiento  creado.  Con  ello  hace  su 
aparición  por  primera  vez  esa  distancia  infinita  entre  las  dos  me- 
diaciones que  va  a  ser  la  tónica  de  este  capítulo.  También  en  el 
orden  del  conocimiento  participamos  los  cristianos  de  la  vida  di- 
vina, de  su  inteligencia.  No  es  extraño  que  Cirilo  se  atreva  a  de- 


'  Cirilo,  In  Jo.  XI  (PUSEV  II,  682,  15ss). 

«  xop'.iÚTspov  oÉ  TTtuí  ovcijia  ftsi  tó  IlaTVjp  Y)  OeÓi;  xÓ  |xev  y^P  íSTi  TYjc;  á?^*»? 
aY¡fj.<xv:iy.óv,  to  8s  t-fic  oí)3'.(úoou?  í3:óty]to;  í-fe:  xYjV  3rjXcoa:v.  Oeóv  (ísv  ^áp  v.c,  elitoiv, 
Tov  X(üv  oX(juv  e8si|c  Kúpiov  ric'.TÉpa  Y^fJ-"''!^  ovo(i.áaa?,  xdiv  xr,?  íítóxYjxo;  ¿itXEtat  Xó- 
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cir  que  es  un  nuevo  Dios  el  que  Cristo  nos  descubre,  ya  que, 
comparado  con  El,  el  de  Moisés  resulta  «no  verdadero». 

«Pero  advierte  cómo  no  puede  darse  tal  conocimiento  sin  el 
del  Hijo  y,  claro  está,  sin  el  del  Espíritu.  Según  la  Escritura  esa 
unidad  (único  Dios  verdadero)  se  entiende  y  cree  en  la  Trinidad. 
Los  ¡udíos  fueron  llevados  por  los  preceptos  dados  por  Moisés 
del  culto  de  muchos  y  falsos  dioses  al  de  uno  verdadero...  pero 
como  si  no  tuviesen  con  eso  un  conocimiento  verdadero  de  aquél 
a  quien  adoraban,  son  ahora  llamados  por  las  palabras  del  Sal- 
vador a  él,  a  aprender  no  sólo  que  hay  un  solo  Dios  verdadero, 
sino  que  es  Padre  y  de  quién  lo  es,  más  aún  a  conocerle  a  El  con 
detalle  en  su  perfeclísima  imagen,  el  Hijo»  '. 

La  razón  de  ese  conocimiento  nuevo,  íntimo  y  al  detalle,  de 
Dios  la  ha  dado  Cirilo  al  final  de  la  cita:  el  que  nos  revela  al  Pa- 
dre es  «su  perfectísima  imagen,  el  Hijo».  Por  ser  éste  Dios  —y 
ésta  era  la  suma  convicción  y  empresa  de  toda  la  teología  cirilia- 
na  frente  a  judíos,  arríanos,  Juliano  y  Nestorio—  Cristo  es  el  úni- 
co que  puede  mostrar  al  Padre  tal  como  es  en  sí  mismo.  Esta 
afirmación,  que  no  se  cansa  de  repetir,  hace  de  rechazo  más  pro- 
blemática la  ciencia  divina  de  Moisés.  Este  y  el  pueblo  no  vieron 
propiamente  a  Dios.  Más  que  conocerlo,  lo  sintieron  ^. 

«No  le  habló  Dios  a  Moisés  con  su  propia  voz,  sino  con  una 
producida  milagrosamente» 

Cuando  Cirilo  comenta  el  «Nadie  vio  jamás  a  Dios»  (Jo.  1,18) 
dice  que  Juan  se  refiere  vcladamente  a  Moisés,  ya  que  sería  ab- 
surdo pensar  que  con  sus  ojos  de  carne  hubiese  visto  a  Dios,  co- 
mo creían  los  judíos 

«No  era  la  misma  naturaleza  divina  la  que  fue  vista  en  el 
Sinaí,  sino  el  fuego  más  bien...  eran  los  tipos  que  profetizaban 
la  verdad...  Los  judíos  no  vieron  la  imagen  del  Padre;  nosotros 
la  hemos  visto  en  Cristo» 


'  a)X  o:  T(i)  ¡ióv(¡)  xal  áXfjftivo)  XsXaTpsDxóis?  ts  rfir^  xal  irpo-jxcífisvo'.,  (ú?  oojtcu 
TsXslav  z-fo^xtc,  TOO  rtpooy.'jvoojJ.Évo')  t4)V  ^vmo^v,  Siá  ttov  too  E(OTY|po?  •íjfj.wv  pf]¡J.áT(ov 
xaXoüvtai  vüvl  repóc;  aotYjV,  00)(  'óv.  ¡aovo;,  sí?  ts  xal  aX-ri'j-rj?  ó  tc(/.vt(uv  8f)[i'.oopYO? 
lAavBávovtE?,  aW  ox:  y.v.  llat-íjp  xal  tÍv/,  fsYÉvvYjxs,  fiáXXov  Se  r^i\  xv.  átxp'.pio? 
a'^tóv  \-j  ai:apa)A'zxx(u     (Dp-qoavTE?  s'.xóv;,  xwxínv.,  to)  fio).  In.Jo.  XI  (I  670,  7  ss). 

"  Ts'jsaTai  |xsv  ¿  'l-pci-'rjX  a'jióv,  xal  o'jv  a'jtoíi;  ó  Ma>o-í¡í,  uW  ounuj  Y'/tua- 
tAc,  n}.<ih'(\xGic,  Se  |j.aXXov.  Contra  Jul.  III  (PG  76,  628  C). 

»  ¡n  Jo.  III  (PUSEV  I.  381,  27). 
Ibid.  IV,  511,  8. 

"  Ooxoóv  'looSalii  (lEv  ot)  x'hkiy.'nri.:  xo  síoo?  too  narpó?"  vjli.Et;  os  nhxh  s'ÍE'xoá- 
\i.th'j.  £v  XpiOTÜ).  Hom  div-  I  (PQ  77,  984  B-D). 
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¿No  se  halla  esto  en  franca  contradicción  con  la  ciencia  trini- 
taria que  en  muchos  pasajes  atribuye  Cirilo  a  Moisés?  Ella  re- 
sulta indispensable  para  «el  misterio  de  Cristo»  y  sin  el  conoci- 
miento de  éste  por  parte  de  Moisés  ¿no  pierde  la  cxeg^esis  espiri- 
tual del  primer  capítulo  uno  de  sus  apoyos  más  firmes?  La  profe- 
cía queda  reducida  a  tipo  y  la  argumentación  contra  los  judíos  y 
juliano  pierde  muchos  quilates.  Es  más,  el  contraste  que  acaba  de 
señalar  entre  los  dos  conocimientos  se  debilita: 

«Moisés  relatando  la  creación  de  este  mundo  no  atribuye  la 
acción  a  una  de  las  personas  (solamente)  ya  que  escribe:  Haga- 
mos al  hombre...  Diciendo  hagamos  y  a  nuestra  imagen  queda 
indicada  la  Trinidad  ya  que  todo  lo  creó  y  llamó  al  ser  el  Padre 
por  el  Hijo  en  el  Espíritu  Santo» 

La  ponderación  excesiva  de  la  ciencia  de  Moisés  está  a  punto 
de  llevarle  a  un  calleión  sin  salida.  Es  cierto  que  el  apuro  no  pue- 
de evitarse  del  todo  ya  que  una  sana  tipología  admitirá  también 
que  el  misterio  se  dio  en  sombras  ya  en  el  A.  Testamento.  Recal- 
carlo equivale  a  desviar  la  atención  de  las  diferencias  con  la  rea- 
lidad. 

La  paradoja  se  concentra,  y  se  hace  por  tanto  más  fecunda, 
cuando  se  piensa  que  el  A.  Testamento  es.  como  recordábamos, 
iniciación  y  contraste  a  la  vez  del  Nuevo  y  éste  perfeccionamiento 
y  al  mismo  tiempo  abolición  de  la  Ley.  Paradoja  que  Cirilo  ve  a 
plena  luz  en  el  tratado  de  Adoratione. 

No  se  desvirtúan  por  tanto  las  diferencias  señaladas  entre 
ambas  revelaciones  si  ?e  tiene  esto  en  cuenta.  Además  el  mismo 
Cirilo  lima  la  fuerza  de  su  apriori  sobre  la  ciencia  de  Moisés 
cuando  deja  a  oscuras  el  modo  y  grado  de  ella  y  afirma  que  fue 
in  figuris  y  aun  cuando,  como  ahora,  acaba  de  recordarla.  En 
efecto,  sigue: 

<Pero  esto  mismo  no  podían  captarlo  ¡os  judíos,  este  len- 
guaje Ies  resultaba  oscuro,  ya  que  ni  es  llamado  abiertamente 


Crr.  p.  82  y  Kerrioan.  St.  Cyril...  228ss.  En  un  pasaje  dice  Cirilo  que  Moisés 
conoció  no  sólo  al  Verbo,  sino  aun  el  modo  de  la  Encarnación  (svav^puin-riaaojc  Tpó- 
iTov)  Contra  ¡ul.  IX  (PG  76,  953  A)  v  añade  que  lo  supo  pulida  y  agudamente  (vo6  xa- 
TsppívTiHÉvo')  y.'/.l  iayvo);)  Ihid  B. 

"  In  Jo.  XI  (PUSEY  II,  681,  28ss).  Más  contundentemente  aún  lo  dice  en  Contra 
Jul.  IV  (PO  76,  725  C)  «Conoció  Moisés  la  adorable  naturaleza  única  en  tres  personas». 
Lo  mismo  en  909  C.  532  C... 

'*  Contra  Jul.  I  (Pü  76.  529  C)  dice  lo  mismo.  En  532  B  dice  que  tal  conocimiento 
fue  el  que  Abratiám  legó  a  sus  tiijos.  En  'i29  D  detalla  lo  que  ese  conocimiento  en  ver- 
dad y  no  en  figuras  requiere  (la  fe.  además  de  dotes  intelectuales  no  vulgares). 
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Padre  ni  queda  clara  la  persona  del  Hijo.  Pero  en  cambio  N.S.  Je- 
sucristo sin  circunloquios  y  con  íoda  claridad  llama  a  Dios  su 
Padre,  y  llamándose  a  sí  Hijo  y  señalándose  como  fruto  verdade- 
ro de  la  naturaleza  que  lo  domina  todo,  glorifica  al  Padre  y  nos 
lleva  al  perfecto  conocimiento> 

Esto  basta  para  que  esta  cita  y  otras  semejantes  no  resulten 
una  contradicción,  sino  un  complemento  de  las  anteriores,  mucho 
más  contundentes.  Sigfuicndo  el  mismo  párrafo  enuncia  Cirilo 
otra  ventaja  en  favor  del  conocimiento  que  Cristo  nos  trae: 

«Ese  plan  divino  de  que  Jesús  es  el  ángel  (ángel  del  gran  con- 
sejo Is.  9,5  cfr.  Septuaginta)  lo  enuncia  el  Verbo  que  está  en  El  y 
viene  de  El,  en  cuanto  hombre  con  palabras  ya  que  se  hizo  seme- 
jante a  nosotros  y  desde  que  subió  al  cielo  por  conocimiento  e 
ilustración  espiritual» 

No  hace  falta  decir  que  es  inútil  buscar  en  Moisés  una  peda- 
gogía parecida.  Más  interesante  resulta  comprobar  cómo  Cirilo, 
en  muchos  pasajes,  muestra  la  convicción  de  que  la  misma  Ley 
de  Moisés  fue  dada  por  Cristo:  la  Ley  era  palabra  de  éste  dada 
por  ministerio  de  los  ángeles  la  voz  del  Padre  en  el  Sinaí  era 
el  Verbo  mismo  i*:  el  Padre  habló  a  Moisés  por  medio  de  su  Voz, 
el  Hijo 

Con  esta  ventaja,  que  podríamos  llamar  total  sobre  su  opo- 
nente —éste  queda  suprimido—  se  señala  el  culmen  de  las  diferen- 
cias entre  las  dos  revelaciones,  pero  al  mismo  tiempo  se  realiza 
la  síntesis  con  las  semejanzas,  que  buscábamos  antes.  En  efecto, 
si  recordamos  que  toda  la  ciencia  profctica  de  Moisés  no  tenía 
otra  finalidad  que  mostrar  en  sombras  el  misterio  de  Cristo,  hay 
que  concluir  que  su  ciencia  trinitaria  no  fue  sino  un  anticipo  del 
Verbo  que  se  dijo  a  sí  mismo  en  sombras.  Aparte  de  que  el  ca- 
rácter umbrátil  del  A.  Testamento,  y  por  tanto  los  atisbos  de  Moi- 
sés, sólo  resulta  tal  cuando  el  Nuevo  lo  ilumina.  Sin  éste  no  es 
ni  siquiera  un  torso,  como  lo  demostró  la  incredulidad  judía  que 
creyó  poseer  algo  cumplido  y  total.  Por  tanto  aun  lo  que  tendría  de 
superior  a  sí  mismo,  es  decir  de  propiamente  divino,  sería  de  pres- 
tado, y,  sobre  todo,  sería  umbrátil,  oculto,  incluso  inimaginable. 


'6  CtRii.o,  /n  Jo.  XI  (PUSEV  I!.  682.  4  ss). 

>5  /bid.6S5,\2. 

"  O/a.  Gen.  111  (PG  69.  175  D). 

'«  De  ador.  Vil  (PQ  68.  489  B-C). 

>»  Contra )ul.  111  (PG  76,  836  A;  75,  1391  C). 
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LOS  DONES  DE  MOISES  Y  LOS  DE  CRISTO 

1)  Ley-Gracia. 

No  hace  falta  repetir  lo  que  se  dijo  en  el  capítulo  3.°  sobre  la 
esencia  condenatoria  de  la  Ley  ni  destacar  su  misión  pedagógica 
que  estudió  el  capítulo  2.°.  Sólo  unas  afirmaciones  de  otro  matiz 
que  también  despunta  con  frecuencia  en  los  escritos  cirilianos:  la 
rudeza,  lo  craso  y  torpe  de  esa  Ley  que  llega  a  cerrar  perspecti- 
vas más  espirituales.  Con  no  admitir  su  sentido  literal  se  ahorra- 
ba Cirilo  esta  nueva  contradicción,  ya  que  esa  misma  corteza  es 
el  camino  obligado  para  llegar  al  jugo  de  árbol,  como  decía  antes. 

La  Ley  tiene  fuerza  para  mostrar  el  mal;  no  la  da  para  hacer 
el  bien.  Es  negativa.  Lo  importante  es  creer  en  lo  positivo 

«La  Ley  era  impura,  cargada  de  la  torpeza  de  la  historia  y  te- 
nía alrededor  la  sombra,  como  corteza  inútil» 

«La  Ley  lleva  hasta  el  umbral,  hasta  ios  primeros  conoci- 
mientos de  Cristo,  pero  no  introduce  en  el  Sancta  Sanclorum, 
donde  Cristo  aparece  como  Verbo,  luz,  pan  vivo...> 

«Es  conocimiento  rudimentario  para  niños  y  maestra  de  los 
sin  uso  de  razón» 

«Es  tardílocua  y  balbucea  con  largos  rodeos  la  voluntad  de 
Dios» 

Podrían  multiplicarse  las  citas  ^s.  Basta  con  las  aducidas  pa- 
ra indicar  la  nueva  cualidad  de  la  Ley,  cl  lastre,  cl  andamiaje  que 
enturbia  la  belleza  del  edificio.  Como  queda  dicho,  no  hay  por 
qué  separar  estas  deficiencias  de  la  provisionalidad  que  se  veía 
en  el  2."  capítulo;  pero  también  sería  excesivo  querer  ver  siempre 
la  síntesis  en  el  mismo  Cirilo.  Las  afirmaciones  son  hijas  de  una 
situación,  de  un  pasaje,  y  a  veces  el  apego  judío  a  las  sombras  le 
hacía  ponderar  su,  por  otra  parte  necesaria,  debilidad.  Tal  vez  se 
podría  también  insinuar  que  es  torpe  e  impura  no  sólo  comparada 


*o  Cirilo,  De  ador.  U  (PQ  68,  216  C). 

elxaiov  oup^sxov  TrEpixs'.|AcVO!;  x-fjv  ox-áv.  /bid  VIH,  588  A. 
"  /bid.  X,  665  D. 
"   G/a.  Ex.  II  (PQ  69,  481  A). 
"   G/a.  Gen.  (PQ  69.  89  B). 

«  De  ador.  (PQ  68,  136  C,  225  B.  23^  B,  253  B,  329  B,  492  C,  512  D,  580  A.  613  B);  O/a, 
(PG  69,  176  A,  441  C,  464  C,  480  D...). 
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sino  preferida  al  Evangelio,  es  decir  una  vez  aparecido  éste,  que 
es  como  la  retenían  los  miles  de  judíos  que  rodeaban  a  Cirilo. 

En  cambio  frente  a  Juliano  defendía  Cirilo  vigorosamente  esa 
Ley  y  la  antepone  a  todas  las  griegas,  que  en  sus  mejores  aciertos 
eran  sólo  copia  de  aquella 

Por  ello  en  las  diatribas  contra  la  Ley  hay  que  tener  presente 
el  punto  de  partida  de  Cirilo:  Cristo  y  el  cristianismo.  Estos  son 
los  que  acumulan  indirectamente  sombras  sobre  la  Ley  y  la  hacen, 
como  para  los  apóstoles  (Act.  15,10),  no  sólo  incipiente,  sino  aun 
insoportable.  Por  otra  parte  es  necesario  recordar  esc  punto  de 
partida  cristiano  para  que  esas  diferencias  entre  el  Evangelio  y  la 
Ley  no  se  consideren  accidentales  o  meramente  cuantitativas, 
como  si  la  Ley  fuera  el  Evangelio  con  algunas  sombras  o  con  una 
capa  espesa.  Eso  dan  a  entender  muchas  afirmaciones  de  Cirilo, 
pero  sólo  tienen  valor  cuando  ha  descubierto  que  el  Evangelio 
mismo  y  el  misterio  de  Cristo  eran  el  contenido  de  la  Ley.  Ahora 
bien,  este  descubrimiento  esencial  zs  obra  del  mismo  Evangelio. 
Por  eso  cuando  se  separan  y  contrastan  ambas  magnitudes  la 
torpeza  y  tartamudez  de  la  Ley  son  incurables,  esenciales. 

2)  El  don  del  Espíritu. 

Se  ha  indicado  repetidas  veces  que  la  teología  de  Salvación 
de  Cirilo  tiene  un  punto  de  partida  temporal-conceptual  indefecti- 
ble: el  pecado  de  Adán.  Y  desde  entonces  la  historia  del  hombre 
fue  el  conflicto  de  dos  fuerzas  contrarias:  sus  concupiscencias 
y  Satán  ahondaban  y  unlversalizaban  ese  pecado  y  Dios  intenta- 
ba restituir  aquel  estado  primero.  Toda  la  Revelación  se  encami- 
ba  a  ello.  Y  en  ese  empeño  es  donde  hay  que  medir  las  fuerzas 
de  Moisés  y  de  Cristo. 

A  pesar  de  su  interés  y  buenos  deseos  no  podían  librarnos 
de  esa  miseria  ios  profetas  Todos  pecaban:  los  paganos  cre- 
yendo en  falsos  dioses,  los  judíos  no  cumpliendo  una  ley  que  Ies 
condenaba.  Moisés  se  considera  incapaz  de  arreglar  este  estado 
de  cosas 

«Volver  la  naturaleza  a  su  primitivo  estado  superaba  con  mu- 
cho su  propia  capacidad,  ya  que  ninguno  era  inmune  de  pecado. 


Cfr.  p.  114,  nota  3  y  p.  123,  nota  39. 
"   Cirilo.  Gla.  Ex.  I  (PG  60,  409  C). 
Co/7/rayu/.  VII  (PG  76.  928  A). 
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Padeciendo  el  defecto  de  aquella  vez  (Adán)  y  dominada  por  sus 
propias  debilidades,  llevando  en  su  propio  seno  el  origen  de  su 
ruindad,  y  afligida  por  la  desenfrenada  ley  del  pecado,  ¿cómo 
podía  evitar  toda  culpa?» 

Todos  los  aspectos  negativos  de  Moisés,  estudiados  en  el 
capítulo  y  las  figuras  de  Aarón  y  Josué  reflejaban  ese  fracaso.  Lo 
mismo  el  papel  condenatorio  de  la  Ley.  No  hace  falta  repetirlo, 
basta  recordarlo. 

No  cabe  mayor  ponderación  de  esa  ruina  y  del  vano  intento 
de  Moisés,  que  decir  que  la  Encarnación  fue  necesaria: 

«¿Cómo  pues  no  iba  a  ser  necesaria  la  Encarnación?  Si  el 
Verbo  no  se  hubiese  hecho  carne,  nuestras  cosas  hubiesen  se- 
guido sin  enderezar  y  hubiésemos  continuado  sirviendo  a  la  ley 
del  pecado,  no  habiendo  nadie  que  la  refrenase  en  nosotros.  Por 
eso  decimos  que  fue  necesaria  la  Encarnación» 

«En  Cristo  pasó  a  mejor  estado  nuestra  naturaleza.  No  podía 
remediarse  de  otra  manera» 

Eran  necesario  ese  injerto  de  vida  divina  en  el  viejo  tronco 
de  la  humanidad.  Moisés  no  podía  remediarnos  por  el  mero  hecho 
de  ser  hombre.  Lo  que  perdimos  en  Adán  no  fue  sólo  un  estado 
mora!,  fue  ante  iodo  el  Espíritu  de  Dios.  Esta  convicción  llena  las 
páginas  de  Cirilo.  El  ha  visto  siempre  en  el  aliento  del  Génesis 
(2,7)  la  comunicación  del  Espíritu  Santo  a  Adán  Fue  su  pérdi- 
da la  que  hizo  tan  fatal  el  pecado  de  éste. 

«Los  que  por  la  primera  transgresión  habíamos  caído  era  im- 
posible que  volviésemos  al  primitivo  estado  si  no  obteníamos  la 
participación  inefable  (la  de  Dios)  y  la  unión  con  Dios,  ya  que 
con  ella  fué  adornada  al  principio  la  naturaleza.  Y  esta  unión  con 
Dios  no  puede  darse  sino  por  la  participación  del  Espíritu  Santo 
que  nos  infunde  la  santidad  de  su  propia  naturaleza,  que,  cuando 
yace  sometida  a  la  corrupción,  vuelve  a  restaurarla  con  su  pro- 
pia vida  y  así  vuelve  a  Dios  y  a  su  imagen  (el  Hijo)  a  los  que  es- 
taban privados  de  su  gloria* 

¿Cómo  recuperar  —y  ya  establemente—  esc  Espíritu?  Esta 
pregunta  central  de  la  teología  ciriliana  halla  su  respuesta  en  otro 


">   Cirilo,  De  r.  fide  II  (PQ  76,  1364  C-D). 
»>  Ibid.  I,  1300  A. 

"   In  Luc.  (PG  72,  921  D.  Cfr.  In  Ep.  ad  Rom.  (74,  781  D). 
"   Dial.  IV  (PG  75,  908  C);  Cfr.  Du  Manoir,  Dogme. . .  232ss. 

"  Injo  XI  (PUSEY  II,  730,  30ss).  Más  clara  aún  la  necesidad  del  Espíritu  para 
nuestra  filiación  Ibid.  722,  22 ss.  Cfr.  además  De  ador.  1  (PG  68,  150  B). 
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tema  central,  la  Encarnación.  Sólo  con  ésta  puede  un  hombre,  y 
en  él  todos,  ser  poseedores  del  Espíritu  de  Dios.  Por  esto  era 
necesaria  la  venida  del  Verbo  que  cerró  esc  paréntesis  negro,  ne- 
gativo de  la  historia  humana: 

cDlos  Padre  ai  comienzo,  por  su  propio  Verbo,  tomó  el  pol- 
vo de  la  tierra,  como  está  escrito,  y  formó  un  cuerpo  humano,  le 
dió  el  alma  y  le  hizo  glorioso  por  la  participación  de  su  Espíritu: 
«Sopló  en  su  rostro  un  aliento  de  vida*,  está  escrito.  Pero  suce- 
dió que  el  hombre,  por  su  desobediencia,  cayó  en  la  muerte  y 
perdió  su  antigua  dignidad.  Entonces,  de  nuevo.  Dios  Padre  lo 
levantó,  le  perdonó  sus  deudas  y  le  llamó  a  una  nueva  vida  por 
su  Hi)0.  El  Hijo  lo  levantó,  por  así  decir,  matando  la  muerte  por 
la  muerte  de  su  carne  sagrada,  y  alzó  hasta  la  inmortalidad  la 
raza  humana.  Porque  por  nosotros  resucitó  Cristo.  Y  a  fin  de  que 
supiésemos  que  era  El  desde  el  comienzo  el  autor  de  nuestra 
naturaleza  y  el  que  nos  había  marcado  con  su  Espíritu  Sanio, 
por  eso  una  vez  más,  el  Salvador,  como  en  las  primicias  de  la  na- 
turaleza restaurada,  da  el  Espíritu  a  sus  santos  apóstoles,  so- 
plando visiblemente  sobre  ellos.  Moisés  cuenta  que  en  la  crea- 
ción Dios  sopló  sobre  el  rostro  del  hombre  un  soplo  de  vida. 
Del  mismo  modo  que  había  sido  formado  al  principio  es  ahora 
reformado  el  hombre.  Y  lo  mismo  que  entonces  había  sido  hecho 
a  imagen  de  su  autor,  de  igual  manera  ahora  por  la  participación 
del  Espíritu  es  rehecho  a  la  Imagen  de  su  creador...» 

No  existe  modo  más  eficaz  de  declarar  la  significación  de  ese 
Espíritu  en  nuestra  vida.  La  misma  venida  del  Hijo  al  mundo  con 
su  culminación  en  la  resurrección  está  planeada  en  función  de  la 
vuelta  del  Espíritu  a  nosotros.  Las  dos  teologías,  la  puramente 
divina  y  la  divino-humana  del  hombre  se  han  fundido  en  un  solo 
torrente,  el  trinitario,  enrolada  la  humanidad  en  él  por  medio  de 
Cristo.  Ahora  resulta  comprensible  y  evidente  que  solo  éste  en  su 
Encarnación  pudiese  darnos  de  nuevo  el  Espíritu.  Por  eso  Moisés 
era  radicalmente  incapaz  de  llegar  al  fondo  de  la  solución;  él,  co- 
mo los  demás  hombres,  sólo  podía  recibir: 

<No  puede  ser  que  el  que  tiene  el  Espíritu  medido  (contado) 
lo  dé  a  otros.  Nunca  un  santo  pudo  hacer  a  otro  santo  partícipe 
del  Espíritu  Santo.  Pero  a  todos  se  lo  da  el  Hijo  de  su  propia  ple- 
nitud... ni  al  bienaventurado  Moisés  le  fue  mandado  tomar  del 


"   Cirilo,  /njo.  XII  (PUSEY  111,  134,28ss).  Cfr.  Dial.  VII  (PO  75,  1088  B-1089  D); 
/n  Jo.  X  (PUSEY  II,  617,  6-621,  15).  Ibid.  IX  (481,  11-488,  15).  Ibid.  V  (1,  690,  7ss). 
"  Injo.  II  (PUSEY  1,  253,  lOsa). 
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Espíritu  que  tenía  en  sí,  sino  que  Dios  reservó  también  esto  a 

su  propio  poder. ..> 

í¿Cuándo  dijo  aquel  gran  Moisés:  el  que  cree  en  mí,  aunque 

hubiese  muerto,  vivirá;  ríos  de  agua  viva  fluirán  de  su  vientre? 

(Jo.  ll,25y  7,38)> 
Aquí  hay  que  situar  ese  rasgo  peculiar  y  famoso  de  la  teolo- 
gía ciriliana:  la  división  tajante  en  dos  de  la  historia  del  mundo 
Hasta  Juan  Bautista  inclusive  los  santos,  aunque  muy  perfectos, 
eran  «sólo  hijos  de  mujeres;  desde  la  resurrección  de  Jesús  son 
hijos  de  Dios,  participantes  de  la  naturaleza  divina,  ya  que  tienen 
en  sí  mismos  inhabitante  al  Espíritu  Santo»  ^s. 

»En  los  profetas  mismos  estaba,  sí,  el  Espíritu  para  que  va- 
ticinasen; pero  ahora  habita  en  los  que  creen  por  Cristo  y  esto 
empezó  en  El  cuando  se  hizo  hombre,  ya  que  en  cuanto  Dios  tie- 
ne inseparablemente  unido  a  sí  sustancialmente  y  como  propio 
el  Espíritu.  Es  ungido  por  nosotros,  y  en  cuanto  hombre  se  dice 
de  El  que  recibe  el  Espíritu,  no  para  sí,  sino  para  hacer  a  la  na- 
turaleza humana  participante  de  los  bienes  divinos> 
Si  Moisés  participó  de  ese  Espíritu  fue  sólo  para  vaticinar, 
no  lo  poseyó  en  plenitud  como  los  cristianos  y,  menos  aún,  de 
manera  difusiva,  original.  El  quedaba  en  la  parte  de  allí;  no  es 
extraño  que  sólo  pueda  ser  ministro  de  figuras  y  de  sombras 
cMoisés  y  los  profetas  murieron  y  su  muerte  no  ayudó  en  nada  a 
la  naturaleza»      Y  con  más  dureza  aún  y  más  densamente: 

«Los  judíos  fueron  llamados  por  mediación  e  intercesión  de 
un  siervo;  estos  (los  cristianos)  por  el  mismo  Hijo  natural  de 
Dios.  En  aquellos  había  un  espíritu  de  servidumbre,  en  nosotros 
de  adopción»  *'\ 

Los  mismos  éxitos  secundarios  de  este  Moisés  suceden  —co- 
mo dijo  Cirilo  al  hablar  del  cordero  pascual—  en  cuanto  pronos- 


»6  Cirilo,  /n  Jo.  V  (PUSEY  I,  703,  29ss).  Cfr.  Hom.  Pas  X  (PO  77,  620  C). 
"   Cfr.  Janssens,  Notre  fi/iaffon...  254  ss  ;  Q.  Philips,  La  grace  des  justes  de  l'A.  T.: 
Eph.  Theol.  Louv.  25  (1947)  521-556  y  24  (1948)  23-28  Sobre  todo  en  S33, 543-547,  554-556. 
«  /n  Jo.  V  (PUSEY  I,  697,  15  ss. 
M  /¿/rf.  697,  20ss). 

*>  ín  Luc.  (PQ  72,  545  D);  ¡n  Jo.  III  (PUSEY  I,  457,  12;  228,  18). 
«'   De  r.  fide  1  (PQ  76,  1208  B). 

"  Contra  Jul.  III  (PC  76,668  B).  Sobre  la  obra  del  Espíritu  en  las  almas  cfr.  Du  Ma- 
NOiB,  Dogme...  230-256;  J.  Saoüés,  El  Espíritu  Sanio  en  la  santificación  del  hombre, 
según  la  doctrina  de  S.  Cirilo  de  Alejandría:  Est.  Ecles.  21  (1947)  35-83;  I.  Mahé,  La 
sanctífication  d'aprés  S.  Cyríll  d'Alexandríe:  Rev.d'Hist.  Eccles.  10  (1909)  30-40;  469- 
492;  S  Stenqer,  Cyríll  yon  Alexandrien  über  den  Heiligen  Geist:  Benediltt.  Monats- 
SChr¡ft21  (1939)  159-172. 
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tican  los  dones  de  Cristo  y  participan  de  antemano  de  sus  efec- 
tos. Y  aquí  apenas  es  menester  restablecer  el  contacto  con  el 
Moisés  del  primer  capítulo,  ya  que  esc  don  del  Espíritu,  lo  mismo 
que  los  de  visión  y  profecía  de  allí,  con  los  que  resulta  identificar- 
se, resulta  haber  sido  privativo  de  el,  no  de  su  pueblo  y  aun  eso 
por  derivación  de  Cristo  y  sólo  ministcrialmente,  para  anunciar 
que  otro,  y  no  él,  lo  habría  de  dar. 

3)  Maná  -  Eucaristía. 

El  contraste  entre  esa  divinización  por  una  parte  y  la  insufi- 
ciencia de  las  sombras  por  otra  se  hace  más  patente  al  hablar  de 
la  Eucaristía  que  el  mismo  Cristo  enfrentó  al  maná.  No  hay  que 
separar  esto  de  lo  anterior,  hay  que  situarlo  en  ese  proceso  trini- 
tario *3  descrito  antes  y  profundamente  ligado  al  don  del  Espíritu 
No  nos  toca  hacer  un  csiudio  de  la  amplísima  y  vital  enseñanza 
de  Cirilo  sobre  la  Eucaristía  Sólo  hay  que  destacar  este  don 
sobre  el  fondo  mosaico  del  maná. 

«Como  asegurasen  que  a  sus  padres  se  les  dió  el  maná  en  el 
desierto  y  no  aceptasen  el  verdadero  pan  que  cae  del  cielo,  que 
es  el  Hiio,  compara  forzosainenie  la  figura  con  la  verdad...  Vues- 
tros padres,  comiendo  el  maná,  atendían  a  la  vida  corporal  que 
recibían  de  el  y  manteniendo  su  carne  con  aquel  efímero  alimen- 
to, apenas  conseguían  no  morir  por  entonces...  por  lo  cual  los 
que  comieron  del  maná  acabaron  por  morir,  ya  que  no  les  co- 
municó la  misma  vida...  En  cambio  los  que  reciben  en  sí  el  pan  de 
vida  obtienen  como  premio  la  inmortalidad,  y  libres  de  la  corrup- 
ción y  de  los  otros  males,  son  elevados  al  perpetuo  y  eterno 
esplendor  de  la  vida  según  Cristo> 

Vida  eterna  y  divina  frente  a  aquel  puñado  de  horas  huma- 
nas. La  razón  de  esta  diversidad  es  que  «la  carne  del  Verbo  se  ha 
hecho  vivificante  ya  que  está  unida  al  que  es  vida  por  naturaleza; 
por  tanto  cuando  la  gustamos  tenemos  la  vida  en  nosotros,  uni- 
dos a  ella  como  ella  al  Logos  que  la  habita» 


"  Cirilo  repite  continuamente  que  todo  es  del  Padre  por  el  Hijo  en  el  Espíritu  (PO 
72,  908  B;  73,  588  A;  74,  336  A...). 

"   /n  Mat.  (PQ  72,  452  B);  Apolog.  (PG  76,  376  A). 

*^  Sobre  este  lema  cfr.  J.  Mahé,  L' Eucharistie  d'aprés  St.  Cyrill  d' Alexandríe: 
Rev.  Hlst.  EccI.  8  (1907)  676 ss.;  M.  Db  la  Taille,  Mysterium  fidei,  París  1931,  p.  8, 14; 
Du  Manoir,  Dogme...  184-203. 

♦«  In  Jo.  IV  IPUSEY  1,  514,  21  ss.;  516,  11  ss). 

«'  /bid.  250,  5  ss. 
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Una  manifcsíación,  y  al  mismo  tiempo  efecto  ya  actual  del  vi- 
gor de  ese  alimento,  es  la  semilla  de  inmortalidad  que  deposita  en 
nuestra  carne,  gracias  a  la  cual  ésta  resucitará: 

«Sería  increíble,  más  aún  imposible,  que  la  vida  no  vivifícase 
a  aquellos  en  los  que  está.  Como  cuando  uno  loma  una  ascua  y 
la  guarda  entre  muchas  cenizas  para  conservar  un  germen  de 
fuego,  así  Cristo  N.  S.,  por  su  carne,  oculta  su  vida  en  nosotros 
y  como  que  nos  injerta  un  germen  de  inmortalidad  que  destruye 
toda  nuestra  corrupción»  *^ 

Otros  efectos  más  inmediatos  de  esa  vida  los  resume  Ciri- 
lo así: 

«Cristo  viviendo  en  nosotros  apaga  la  ley  de  la  carne  que 
bulle  en  nuestros  miembros,  reanima  la  piedad  para  con  Dios, 
mata  las  pasiones,  no  imputándonos  los  delitos  que  hay  en  no- 
sotros, curándonos  más  bien  como  a  enfermos» 

La  otra  manifestación  eucarísíica,  la  sangre,  evoca  igual  des- 
proporción frente  al  agua  de  la  peña  en  efectos  y  causas. 

«Distingue  (Cristo)  de  nuevo  la  bendición  mística  (Eucaris- 
tía) del  don  del  maná  y  el  saboreo  del  cáliz,  del  agua  que  brota  de 
la  roca...  Les  advierte  que  no  conviene  que  admiren  tanto  el  ma- 
ná, sino  que  le  reciban  más  bien  a  El,  pan  del  cielo...  La  verda- 
dera bebida  es  la  sangre  preciosa  de  Cristo  que  extirpa  de  raíz 
toda  corrupción  y  destruye  la  muerte  que  hay  en  la  carne  huma- 
na, ya  que  no  es  la  sangre  de  un  hombre  sin  más  sino  de  la  mis- 
ma vida  por  naturaleza.  Por  eso  somos  llamados  cuerpo  y  miem- 
bros de  Cristo,  porque  recibimos  por  la  eulogia  al  mismo  Hijo  en 
nosotros» 

En  general  se  puede  decir,  resumiendo,  que  la  Eucaristía  da 
todo  lo  que  la  Ley  intentaba  sin  resultado.  En  efecto,  son  los 
mismos  dones  que  se  perdieron  por  la  falta  del  Espíritu.  El  logro 
de  la  Ley  está  reflejado,  en  su  realidad  y  en  su  simbolismo,  en  ese 
corto  seguro  de  vida  que  era  el  maná. 

No  es  fácil  ni  quizá  prudente  deslindar  lo  que  el  Espíritu  y  la 
Eucaristía  producen  en  el  hombre.  Cirilo,  que  unas  veces  atri- 


*»  Cirilo,  tn  Jo.  IV  (PUSEY  I,  535, 16ss).  Esta  metáfora  del  carbón  convenido  en 
ascua,  es  la  predilecta  de  Cirilo  para  expresar  la  instrumentalidad  salvífica  de  la  hu- 
manidad de  Cristo  encendida  por  su  divinidad.  Cfr.  /bid.  531, 6;  PO  76,  61  D  ss.;  73,  1377- 
1380  B...  etc. 

«  /«yo.  IV  (PUSEY  1,536,  12 ss). 

w  533,  27ss.;  534,  2ss.,  17ss. 
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buyc  a  aquél  la  santificación  total  ^^  otras  la  reserva  a  ésta  ^2.  Pe- 
ro en  general  gusta  de  concretarlos  en  dos  palabras  que  luego 
junta  con  frecuencia  cuando  alude  al  bien  total  del  hombre  nuevo 
y  así  logra  la  síntesis: 

«Sí,  era  muy  necesario  que  no  sólo  el  alma  quedase  refor- 
mada por  el  Espíritu  Santo  a  una  vida  nueva,  sino  que  también 
este  cuerpo  craso  y  terreno  fuese  sanlificado  por  una  unión  más 
crasa  y  apropiada  a  su  ser,  y  llamado  a  la  incorrupción»  '•"*. 
Pero  ese  efecto  corporal  no  es  puramente  tal,  como  nota  de 
Lubac     ya  que  más  que  oponerse  al  espiritual  lo  completa  y  des- 
borda por  todo  el  hombre.  Así  como  el  Verbo  entró  más  que  el 
Espíritu  en  la  historia  humana,  así  este  segundo  gran  don  del  or- 
den de  gracia,  que  es  la  segunda  Persona  divina,  parece  que  pene- 
tra más  en  la  historia  particular  de  cada  hombre,  lo  coge  más  por 
entero,  en  su  alma  y  en  su  cuerpo.  Por  eso  parece  querer  repro- 
ducir aun  en  lo  visible  y  al  mismo  tiempo  rebasar  infinitamente 
con  sus  efectos  el  don  del  maná.  Y  decimos  infinitamente  porque 
por  segunda  vez  el  don  que  corresponde  al  antiguo  no  es  un  efec- 
to de  la  persona  divina  sino  la  persona  misma,  aquí  el  Hijo. 

4)  Esclavitud  y  filiación. 

Aunque  la  Eucaristía,  a  los  ojos  de  Cirilo,  posee  y  transfor- 
ma a  todo  el  hombre,  no  marca  el  fin  del  proceso,  no  es  el  don 


"  evíuoK;  8s  4]  Ttpi?  0eóv  obj^  ÉTÉpíu?  5v  bni^^on  xtalv,  y]  8tá  fr|<;  ¡letQuaía?  toó 
'Af'.ou  Ilveú(j.aTO?  fíj?  ISía?  tSióx-íjxo?  £VTt6lvT0<;  t]i¡.lv  tov  á^taoiiov,  xal  sí?  t"Í^v  iSíav 
¿tvaitXáTTOVTO;  Cw"f¡v  rrjv  6i:oiteaoBoav  zvj  (fOopá  tpúoiv,  /n  Jo.  XI  (PUSEV  II,  731,  3ss). 

áfjLSToyot  Y^p  TCavtfXüx;  nal  «YeooTOt  8'.a[j.évouot  zrfi  sv  áYcctcfi-ü)  ■k'/I  ¡xaxapió- 
TfjTt  C'u'f]?  o:  Siá  TY¡;  [loOT'.XY]?  shXofLaz  oh  i:apa8e|á¡).EV0t  xov  'Ifjooüv.  /bi'd.  IV  (PU- 
SEV 1,829,  22  ss). 

7cveu¡i.aTtx(jii?  te  xal  aiuiiaxtxüi?  referidos  al  Espíritu  Santo  y  a  la  Eucaristía  res- 
pectivamente. (JLETEO)Cf)xafi.sv  Y^p  a&xoü  uveo[j.axix(I><;  xs  xal  aiu|ji.axtx(jú;'  oxav  y«P 
•fj¡j.¡v  svauXíCvjxai  Xpioxó?  8tá  xoü  'AyÍou  nveúfxaxo;  xal  8tá  xy]?  fiuoxcx-fjí;  sbXo-^íaí;, 
xóxe  3-r]  Trávxüjg  xal  Iv  -íjiAÍv  ó  xíji;  áfxapxta?  xaxaxpEvsxai  vófio?.  /n  Ep.  ad  Rom.  (PU- 
SEV III,  213,  8ss). 

"  In  Jo.  IV  (PUSEV  I,  531, 12ss).  Un  intento  ulterior  de  síntesis  aparece  al  fin  del 
comentario  al  discurso  de  Cafarnaum,  donde  audaz,  pero  consecuentemente,  priva  a  la 
carne  por  sí  sola,  aun  a  la  de  Cristo  (si  es  que  ésta  lo  fuese  sin  estar  unida  al  Verbo) 
de  todo  poder  de  vivificar,  para  reconocérselo  sólo  en  cuanto  unida  a  El  y,  en  resumi- 
das cuentas,  al  Espíritu,  ya  que  éste  no  es  otro  que  el  Espíritu  de  Cristo.  Ibid.  551, 15ss.; 
552, 17ss.  Por  eso,  dice  poco  después,  «habla  Cristo  indiferentemente  nombrándose 
unas  veces  a  sí  mismo,  y  otras  llamándose  Espíritu-.  Ibid.  554,  18. 

«Le  o(u|).axixi¡)(;  de  Cyrille  ne  se  situé  done  pas  en  defá,  mais  en  quelque  sortc 
an  delá  de  son  7tysü|iax;xu);;  «méme  corporellement»,  «par  une  participation  non  seu- 
lemente  spirituclle,  mais  corporelle».  H.  db  Lubac,  Corpus  mysticum,  París,  1944, 
p.  364.  Cfr.  toda  la  nota  D,  p.  362ss. 
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total,  ella  Ic  trasporta  al  origen  de  esa  vida.  En  el  siguiente  párra- 
fo condensa  Cirilo  inmejorablemente  lo  dicho  hasta  aqui  y  lo  po- 
ne en  ruta  hacia  la  meta,  hacia  el  Padre. 

«El  Hijo  está  en  nosotros  corporalmente  en  cuanto  hombre, 
mezclado  y  hecho  uno  con  nosotros  por  medio  de  la  eulogia  mís- 
tica (Eucaristía),  espiritualmenle  en  cuanto  Dios,  restaurando  a 
una  vida  nueva  nuestro  espíritu  en  virtud  de  la  fuerza  y  gracia  de 
su  propio  Espíritu  y  haciéndonos  participantes  de  su  divina  na- 
turaleza. El  lazo  pues  de  unidad  que  tenemos  con  Dios  Padre  es 
Cristo,  que  nos  ata  a  sí  mismo  en  cuanto  hombre  y  a  Dios  en 
cuanto  Dios,  estando  brotando  físicamente  de  su  propio  Padre... 
Recibiéndole  en  nosotros  mismos,  como  acabamos  de  decir,  cor- 
poral y  espiritualmenle,  entramos  por  el  mismo  hecho  en  partici- 
pación y  comunión  con  la  naturaleza  divina» 

El  Padre  es  pues  el  vértice  supremo  de  esa  vida  que  se  nos 
da  Por  eso  el  cristianismo  se  condensa  en  una  sola  palabra: 
filiación.  Ahora  bien  si  es  lo  sumo  del  nuevo  orden,  marcará  tam- 
bién necesariamente  la  máxima  diferencia  con  el  antiguo,  con  lo 
mosaico: 

«Qué  tenemos  de  más,  dirá  alguno,  los  fieles  que  los  precla- 
ros israelitas,  que  también  fueron  llamados  hiios  de  Dios,  según 
aquello  de  Isaías:  «Engendré  hijos  y  los  ensalcé  y  ellos  me  des- 
preciaron» (Is.  1,2)? 

Es  una  formulación  exacta  de  nuestro  tema,  que  la  elección  de 
Israel  no  hace  sino  agudizar: 

«A  esto  respondemos  que  como  la  Ley  tenía  sólo  las  som- 
bras de  los  bienes  futuros  y  no  las  realidades  mismas,  así  tam- 
poco eso  —el  ser  hijos—  se  les  dió  en  verdad  a  los  israelitas, 
sino  que  fue  trazado  en  ellos,  como  en  tipo  y  figura,  «hasta  el 
tiempo  de  la  corrección»  (He.  9,10),  como  está  escrito,  en  el  cual 
aparecerían  los  que  más  convenientemente  y  mds  en  verdad  lla- 
marían Padre  a  Dios  por  el  Espíritu  del  Unigénito  que  habita  en 
ellos.  Aquéllos  tenían  «un  espíritu  de  esclavos  en  temor,  éstos 
en  cambio  un  espíritu  de  adopción  en  libertad  en  el  que  clama- 


Cirilo,  ín  Jo.  XI  (PUSEY  III,  2,  27ss). 
"  Claro  que  tampoco  resulta  violento  invartir  el  orden  y,  mirando  no  la  meta  sino 
el  modo  de  unión,  terminar  en  la  Eucaristía.  «La  Eucaristía  acaba  nuestro  parentesco 
con  el  Verbo,  nuestra  comunión  con  el  Padre,  nuestra  participación  en  la  naturaleza  di- 
vina, añadiendo  a  estas  realidades  sobrenaturales  ya  existentes  un  tono  especial  y  un 
carácter  soberanamente  íntimo  ya  que  las  realiza  mediante  un  contacto  realíslmo  entre 
nuestro  cuerpo  y  el  del  Verbo-.  Así  entiende  Janssens  la  ensefíanza  eucarística  de  Ci- 
rilo, Notre  Filiation...  263. 
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mos  Abba,  Padre»  (Ro.  8,15).  El  pueblo,  pues,  que  por  la  fe  en 
Cristo  iba  a  ser  elevado  a  la  filiación,  estaba  prefigurado  como 
en  sombras  en  aquel  otro,  así  como  la  circuncisión  espiritual  es- 
taba representada  de  antemano  en  la  carnal  de  ellos,  y,  por  decir- 
lo de  una  vez,  todo  lo  nuestro  estaba  en  tipo  en  ellos> 

Esa  es  la  fórmula  más  concisa  y  densa  para  expresar  la  dife- 
rencia de  dones  de  los  dos  testamentos:  esclavitud  y  filiación,  es 
decir  posesión  o  carencia  de  la  misma  vida  de  Dios  y,  como  con- 
secuencia, a  la  hora  de  la  respuesta  humana,  dos  ambientes,  dos 
estados  de  alma  diferentes,  temor  y  libertad.  Con  todo,  el  aspecto 
figurativo  del  A.  Testamento  ha  limado  algo  ios  contrastes.  En  la 
continuación  de  la  cita  se  delinean  más  el  punto  de  partida  y  el 
resultado  de  esas  diferencias  y  por  cierto  en  función  de  los  dos 
mediadores  Cristo  y  Moisés. 

clsrael  fue  llamado  típicamente  a  la  filiación,  por  el  mediador 
Moisés;  por  eso  fueron  bautizados  en  su  nombre  en  la  nube  y  el 
mar,  como  dice  Pablo,  y  del  culto  a  los  ídolos  eran  convocados  a 
una  ley  de  esclavitud,  habiéndose  dado  el  precepto  por  mediación 
de  ángeles.  Pero  los  que  por  la  fe  en  Cristo  son  elevados  a  la  fi- 
liación de  Dios,  no  son  bautizados  en  alguna  cosa  creada,  sino 
en  la  misma  Santa  Trinidad,  por  mediación  del  Logos,  que  por 
la  carne  unida  a  sí  se  une  también  a  toda  la  Humanidad,  pero  que 
por  naturaleza  está  unido  al  Padre,  ya  que  es  Dios  por  naturale- 
za. De  este  modo  son  llamados  los  siervos  a  la  filiación  por  la 
participación  del  que  es  hijo  verdadero,  llamados  y  como  lleva- 
dos a  la  dignidad  propia  de  El.  Por  eso  somos  llamados,  y  lo 
somos  en  verdad,  Hiios  de  Dios,  los  que  por  la  fe  hemos  recibido 
la  regeneración  del  Espíritu» 

Formulaciones  así  abundan  en  los  escritos  cirilianos.  Moisés 
ve  parangonado  ahora  su  don  con  la  persona  misma  de  Yahvé, 
el  Padre.  En  ella  el  Cristo  total,  El  en  nosotros  y  nosotros  en  El, 
hemos  remontado  no  sólo  nuestro  origen  sino  el  de  la  misma 
Trinidad.  El  tercer  gran  don  del  N.  Testamento,  de  Cristo,  no  es 
simplemente  un  espíritu  de  filiación,  algo  creado,  sino  la  misma 
filiación  del  Hijo  primogénito,  es  decir  la  persona  misma  del  Padre 
ofrecida  por  entero  en  su  propiedad  esencial 


M  Cirilo.  In Jo.  1  (PUSEY  I,  135, 12ss);  Cfr.  íbid.  133,  9ss.;  141,  26. 
M  íbíd.  I  (PUSEY  I,  135,  28ss). 

w  o5xcu  xai  aitóv  syovTsi;  ev  éauTOt?  t6v  na-cspoc.  /n  Jo.  IX  (PUSEY  II,  486,  27). 
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Por  eso  une  tan  indisolublemente  Cirilo  siempre  el  carácter 
filial  o  servil  de  los  Testamentos  con  la  condición  respectiva  de 
los  dos  mediadores,  Cristo  y  Moisés.  No  se  nos  comunican  do- 
nes extrínsecos  sino  modos  de  ser,  esencialmente  ligados  al  que 
los  trasmite.  Por  eso  esclavitud  y  filiación  distan  no  sólo  cualita- 
tivamente sino,  una  vez  más,  infinitamente  por  tratarse  de  la  vida 
misma  del  Padre. 

Hay  además  que  observar  que  todos  estos  dones  no  son  sólo 
una  promesa  que  se  hace  a  los  cristianos.  Como  se  ve  por  todas 
las  citas,  aparecen  como  dados  ya,  y  es  precisamente  su  posesión 
lo  que  diferencia  tanto  las  dos  economías.  Lo  supremo  está  ya 
presente.  Esta  que  en  el  primer  capítulo  llamamos  escatología  ac- 
tual es  la  razón,  al  ser  la  convicción  íntima  de  Cirilo,  de  que  el 
misterio  supremo  que  descubría  en  los  libros  de  Moisés  fuese  es- 
ta presencia  de  Cristo  en  el  mundo  y  en  nosotros.  Su  creencia  a 
ciegas  en  esta  única  clave  de  la  Ley  era  en  el  fondo  su  creencia 
en  que  nada  podía  superarla.  También  esta  escatología  será  deci- 
siva a  la  hora  de  establecer  paralelos  entre  Cristo  y  Moisés,  en 
concreto  en  torno  a  su  calidad  de  legisladores. 


MOISES  Y  CRISTO  COMO  MEDIADORES 

En  este  tercer  análisis  se  trata  de  ver  el  papel  que  en  esa  di- 
versidad estudiada  hasta  aquí  desempeñan  los  dos  protagonistas 
de  este  estudio.  No  sólo  lo  que  les  llega  a  ellos  de  esa  diferencia, 
sino  también  lo  que  contribuyen  a  ella. 

Las  comparaciones  que  no  hagan  sino  resumir  en  términos 
personales  los  contrastes  objetivos  ya  vistos  no  hay  por  qué  re- 
petirlas. Sólo  interesan  aquéllas  otras  en  las  que  lo  personal  de 
los  dos  mediadores  es  lo  determinante. 

cMoisés  fué  pedagogo,  mediador,  jefe  y  legislador  y  el 
más  santo  entre  los  santos...  pero  la  Ley  es  débil  y  no  podía  dar 
una  amistad  perfecta  con  Dios;  pero  por  Cristo  nuestro  media- 
dor lo  conseguimos  ya  que  El  es  nuestra  paz.  En  El  solo  está  el 
perfecto  conocimiento  y  todo  buen  don  y  El  solo  en  sí  mismo 
nos  llevó  al  Padre...  Mediador  es  pues  Moisés,  pero  en  sombra  y 
tipo,  en  cambio  Cristo  es  nuestro  verdadero  mediador  en  quien 
indisolublemente  nos  injertamos.  Ya  que  es  verdad  que  bajó  a 
nosotros  y  se  hizo  hombre  para  que  seamos  participantes  de  su 
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divina  naturaleza  y  por  la  participación  y  gracia  del  Espíritu  uni- 
dos ai  Padre» 

Enfocar  así  cl  problema  es  zanjarlo,  ya  que  se  fija  un  tope  fan 
alio  que  ningún  puro  hombre  puede  alcanzar.  Si  sólo  se  conside- 
ra como  mediación  la  que  consigue  aquellos  bienes  de  la  esfera 
divina  de  que  se  acaba  de  hablar  en  el  apartado  anterior,  Moisés 
queda  de  antemano  fuera  de  concurso.  Fracasa  al  intentar  unir- 
nos a  Dios  con  algo  creado,  la  Ley.  Nada  creado  puede  equidis- 
tar de  Dios  y  del  hombre;  traiciona  de  antemano,  por  ser  creatura, 
su  misión  acercadora,  unitiva.  Cirilo  lo  expresa  con  claridad: 

Si  Cristo  sólo  fuese  mediador  en  cuanto  reconcilia  y  vuelve 
a  la  amistad,  y  no  por  estar  unido  natural  y  esencialmente  a  Dios 
y  a  los  hombres,  no  sería  el  unus  mediator  de  que  habla  Pablo... 
También  Moisés  lo  fue  en  este  sentido.  Pero  Cristo  es  esencial- 
mente, por  naturaleza,  nuestra  paz  ya  que  es  Dios  y  hombre 

Tampoco  bastaba  con  ser  Dios  para  realizar  esa  unión  con 
El  que  Cristo  nos  procura.  Hacía  falta  meter  la  divinidad  en  la 
naturaleza  del  hombre,  injertarla  en  ella,  como  decía  en  la  penúlti- 
ma cita.  Lo  brusco  de  esta  afirmación  se  puede  graduar  siguiendo 
cl  pensamiento  ciriliano  en  un  párrafo  capital  que  analiza  las  di- 
versas posibilidades  de  una  mediación  de  Cristo,  y  aunque  éste 
es  e!  único  mediador  y  a  Moisés  se  le  ha  negado  el  título,  con  la 
gradación  que  sigue  se  van  al  mismo  tiempo  marcando  etapas  de 
distanciamiento  de  él. 

<¿Es  acaso  mediador  el  Unigénito  sólo  por  haber  alelado  el 
pecado  que  nos  separaba  de  la  caridad  y  consorcio  divino  y  por 
habernos  vuelto  al  primitivo  estado,  borrada  la  enemistad?  ¿O 
por  otra  razón  también? 

Cierto  que  abolió  en'su  carne  la  enemistad,  como  está  escri- 
to, y  hecho  intercesor  nuestro  y  mediador,  a  nosotros  que  está- 
bamos lo  más  lejos  posible  de_Dios  por  causa  del  amor  al  placer 


fxsvo;,  xal  tíüv  Kipd.  (-jsoü  vófituv  8'.aiio|J.'.aT'Tj?,  -Aal  Sp'.oxo?  (J.ev  sv  ¿-(ioic...  nX-r¡v  ó  vó- 
(io;  oüx  s^Bpaví]?,  o'jte  |J.-f]V  otóc;  xs  T-f¡v  repb;  Bsóv  o'.xeÍouoiv  Ttpo^sv-fjoa'.  TcXsÍuj;-  8;á 

SI  fíjC;  XpiaXOÍj  fJLEO'.TEÍa?  Xa't  XOÜTO   XEpSaívOfiSV.  cA^XÓ?  -¡áp   eOX'.V  Y)  E'.pY|VY¡  YjflWV», 

v.axá  .xa?  Tpaipác'  xal  sv  ol'jxoj  xa't  ¡lóvip  xó  ev  -¡vm-ye:  xéXs'.ov,  xal  itasa  Sóoii; 
dL-{oJir¡,  v.a\  c/.6xó?  r^líOíc,  hi'  afjxob  ¡lovovouyl  7:poaxsMÓ(J.'.xs  xü)  Flocxpí...  Oüxoüv  fissíxTr); 
|j.ev  ó  Mio3-f¡?,  TtX-fjv  Úk;  ev  xúnuj  xotl  oxtai?"  6  Se  a.krfir¡z  [IeoÍxyií;  Xpioxo?,  (ó  xexo- 
XX-f)}j.Efla  a-/Exixdj(;,  Eiiisp  eoxlv  áX-fj^Eí;  oxc  xaxa6É6f]XEV  ev  xoi?  v-aV  •fjfj.á?,  xal  ysyovev 
avOpiuirii;"  tva  xat  y]¡ie;?  xíj?  Asirte,  ahxob  (pÚ3sio<;  Ysvtú|iE6a  xo'.vouvot,  xij  xoü  á-^íoo 
rívEÓfiaxo;  |i5X0/-g  xe  v.al  yáp'.xi  (=)e(I)  auvSoó|J.EVoi.  Cirilo,  O/a.  Ex.  III  (PG  69,  497  B-C). 
«'   Thesaurus  (PG  75,  504  A-C). 
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mundano  y  por  adorar  a  la  criatura  en  vez  del  criador,  nos  ofre- 
ció a  través  de  sí  mismo  al  Padre  y,  justificados  por  la  fe,  nos 
conquistó;  pero  sin  embargo  decimos  que  no  sólo  por  esto  es 
llamado  mediador,  sino  que  además  hay  otra  razón  oculta  y  mís- 
tica que  justifica  ese  nombre  y  oficio  de  mediador. 

¿Cuál?  ¿Cuál  otra  puede  ser  que  la  que  está  escrita:  «Tened 
en  vosotros  los  mismos  sentimientos  que  Cristo,  el  cual...».  (Phi- 
lip. 2,  5-8).  Siendo  El  la  inmaculada  belleza  del  Padre  y  su  forma 
e  idea.  Verbo  de  El  y  en  El,  se  abajó  hasta  el  vacío  de  sí  no  for- 
zado por  nadie,  sino  voluntariamente,  con  el  beneplácito  del  Pa- 
dre, conservando  del  todo  ilesa  e  íntegra  la  dignidad  de  su  natu- 
raleza, pero  asumiendo  la  humanidad  al  encarnarse.  Y  hecho  de 
dos  cosas  un  solo  hijo,  concurriendo  y  viniendo  a  uno  la  natura- 
leza divina  y  humana,  unidas  de  un  modo  inefable  y  arcano  que 
no  puede  la  mente  alcanzar...  es  al  mismo  tiempo  Dios  y  hombre, 
ni,  después  de  la  unión,  cuando  dices  Dios  puedes  privarle  de  la 
humanidad,  ni  si  le  llamas  hombre  le  dejarás  sin  la  dignidad  de 
la  divinidad,  si  es  que  quieres  decir  la  verdad.  Es  Unigénito  y 
Verbo,  en  cuanto  salió  del  Padre  y  fue  engendrado  y  Primogéni- 
to cuando  se  «hizo  hombre  y  entre  muchos  hermanos>  (Rom.  8, 
29).  y  así  como  el  nombre  Unigénito,  aun  siendo  propio  del  Ver- 
bo, le  pertenece  también  cuando  está  unido  a  la  carne,  así  el  de 
Primogénito,  no  siendo  propiamente  de  El,  se  lo  apropió  con  la 
carne.  Mediador  pues  se  llama  también  por  esto,  por  unir  y  mos- 
trar unidas  en  sí  mismo  aquellas  dos  cosas  que  por  naturaleza 
estaban  infinitamente  distantes,  la  humanidad  y  la  divinidad, 
uniéndonos  por  sí  mismo  al  Dios  y  Padre.  Porque  es  de  la  misma 
naturaleza  que  Dios,  (siendo  de  El  y  en  El,  y  de  la  misma  natura- 
leza que  nosotros),  ya  que  es  de  nosotros  y  en  nosotros» 


"  Dial.  1  (PG  75,  692  C-695  C)  En  su  primera  acepción  del  termino  mediador  pare- 
ce Cirilo  suponer  la  posibilidad  única  de  alejar  el  pecado  y  volvernos  al  consorcio  di- 
vino; más  aún,  de  haber  abolido  con  su  carne  la  enemistad.  Luego  aun  la  muerte  del 
Señor,  en  cuanto  tal,  no  parece  implicar  esta  nueva  mediación;  ni  siquiera  el  habernos 
presentado  en  sí  el  Padre.  Parece  pues  quedar  aún  al  aiie  y  dejado  a  la  liberdad  de 
Cristo  el  habernos  comunicado  su  naturaleza  divina  por  injerto.  Esto  haría  suponer 
que  la  Encarnación  por  sí  no  produce  esos  efectos  sino  sólo  porque  Cristo  lo  quiso, 
con  lo  que  se  restaría  objetividad  al  hecho,  contrariamente  a  lo  que  Cirilo  supone  en 
toda  su  obra. 

Probablemente  no  ha  sometido  él  sus  ideas  a  este  control  lógico.  Dando  por  su- 
puesto que  en  la  Encarnación  se  realizaron  todas  esas  mediaciones,  señala  diversas 
fases  hasta  llegar  a  esa  unión  más  mística. 

Por  tanto,  sin  violentar  el  análisis,  parecen  ser  tres  las  mediaciones  posibles  en 
Cristo  que  esos  párrafos  entreven: 

1)  lomar  un  cuerpo  ya  hecho  (posesionarse  de  un  profeta  que  diese  auténticos 
mensajes  divinos  (¿Los  de  Cristo?). 

2)  Hacerse  hombre,  o  quizás  sólo  asumir  un  hombre  (no  su  humanidad)  reconciliar- 
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Suena  increíble  ese  final.  Dice  que  Cristo  equidista  de  Dios  y 
de  nosotros,  no  sólo  de  su  naturaleza  humana  individua!,  sino  de 
los  hombres;  dicho  más  gráficamente:  que  ios  hombres  están  tan 
cerca  de  El  como  el  Padre  eterno  Esta  mística  pero  realísima 
asunción  de  toda  la  humanidad  concreta  en  Cristo  explica  el  mo- 
do de  redención,  da  la  razón  última  de  por  qué  Moisés  no  puede 
ser  llamado  propiamente  mediador  sin  abusar  del  termino.  No 
sólo  no  podía  ofrecer  una  satisfacción  infinita  sino,  sobre  todo,  no 
podía  meter  en  nuestra  carne  la  divinidad.  Y  únicamente  de  esto 
se  trataba  ya  que  fue  esto  lo  que  nos  arrebató  el  pecado  de  Adán. 

RAIZ  DE  ESTAS  DIFERENCIAS 

Todo  ello  explica  el  papel  predominante  que  en  la  teología  de 
Cirilo  desempeña  el  misterio  de  la  Encarnación,  y  el  modo  realis- 
ta como  lo  concibe:  nuestra  carne  se  ha  hecho  carne  del  Verbo  y 
por  tanto  superior  a  la  muerte,  y  nuestra  alma  es  ya  el  alma  del 
que  no  conoció  pecado  y  por  tanto  está  anclada  en  la  virtud 
Por  ello  Cirilo  al  hablar  de  los  sucesos  del  Cristo  histórico  los 
ve  realizándose  en  toda  la  humanidad  y  repite  con  frecuencia  que 
los  vivió  en  cuanto  primero  de  la  serie  humana,  no  como  individuo 
aislado:  ev  auTw  xal  ttoo-w 


nos  con  el  Padre  muriendo  y  pagando  asi  nuestra  deuda  (especifico  de  esta  2."  forma). 
3)   La  unión  mística  divinizante. 

Sea  de  ello  lo  que  fuere,  es  esta  mediación  última  la  que  atrae  toda  la  atención  de 
nuestro  autor,  la  que  opone  siempre  a  la  mediación  de  Moisés  y  la  base  de  toda  su  teo- 
logía de  redención. 

^*  En  las  últimas  líneas  de  la  cita  hemos  añadido  entre  paréntesis  algunas  palabras 
que  evidentemente  faltaban  y  parecen  ser  las  necesarias  para  completar  el  sentido,  co- 
mo lo  demuestra  lo  que  sigue,  cfr.  D  y  697  C.  Esto  equivale  a  admitir  una  naturaleza 
humana  numéricamente  una;  ¿ive^Íío  itáX'.v  oki\\i  Éytuv  iv  ífxutü)  ty]V  cpüotv  /n  Jo.  V  (PU- 
SEY  I,  694,  28.  Igual  fórmula  /n  Ep.  ad  Rom.  PUSEY  111,  192,  13.  Suele  Cirilo  templarlo 
a  veces  con  incisos  como  diríamos,  casi...  Algunos  han  pensado  poder  encajar  tal 
concepción  en  categorías  aristotélicas  (Weiol,  Die  Heilsletire...  68).  Otros  han  creído 
descubrir  un  platonismo  manifiesto  (A.  Harnack,  Dogmengeschiclite'  II,  332,  155,  162, 
168;  Krüqer,  Real  Ency.  f.  Prof.  Tlieol.^  IV,  380).  Sin  ir  tan  lejos,  creemos  con  Janssens, 
Notre  filiation...  237,  que  la  sustancia  segunda  aristotélica  no  llega  a  traducir  esa 
unión  física.  Pero  no  hay  que  olvidar  que  esta  misma  unidad  infrahumana  se  debe  al 
cuerpo  y  al  Espíritu  de  Cristo.  Ibid.  697  B. 

"  "íí-TCcp  ci'jv,  ETtst?-)]  '(¿■¡ove  cáp5  Toú  Ciuoto'oüvTO?  To  icávta  AÓYOU,  TÓ  (pOopói? 
xal  fjaváxoo  ÓTCSptpépsxa'.  y.pázoq'  Y.axa  tóv  aüTOV,  olfiat,  Tpónov,  IkÚ  fé-^ovs  '\ioyrr¡  toü 
itXv)|A}J.£Xslv  oOv.  E'.SÓTO?,  £pY¡p£ic|isvf)V  sy^ti  Xo'.TCóv  x-f)V  Etp'Suaai  Toii;  ¿íiaHol^  ¿tflEta- 
noívjxov  oxáo'.v,  nal  Tvj?  itákac  v.olH'  •'rjfj.iüv  xupavvEUoóof)?  áfjiapxíai;  áauY''pí'^<"?  e5o8s- 
VE3XÉpav.  Cirilo,  De  r.  fide  (PQ  76,  1161  C-D). 

^  Cfr.  el  sentido  (|ue  da  Cirilo  a  la  ofrenda  de  los  primogénitos  G/a.  Ex.  II  (PG 
69,  436  B-441  D), 
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En  cl  morimos,  resucitamos,  en  El  estamos  ya  ante  el  Padre. 
El  fue  solo  el  primero  y  todos  estamos  en  El  ''^ 

Por  ello  cl  nombre  propio  que  cuadra  a  Cristo  como  media- 
dor es,  según  Cirilo,  el  de  Emmanuel,  en  cuanto  es  la  paz  objeti- 
va, metafísica,  la  unidad  con  Dios. 

La  mediación  no  es  para  Cirilo  un  oficio,  es  una  persona. 
Esto  determina  el  fracaso  de  Moisés  y  de  la  Ley.  Esto  es  también 
lo  que  habia  que  tener  en  primer  lugar  presente  al  enfrentar  los 
dos  testamentos  y  comparar  sus  gracias.  Ya  antes  de  oir  a  Cristo 
y  sus  mandatos  somos  Cristo,  somos  hijos.  El  Verbo  se  hizo 
hombre  para  hacernos  tales,  no  para  darnos  preceptos,  para  lo 
cual  le  hubiera  bastado  una  solución  doceta,  un  cuerpo  aparente, 
o  formado  de  la  tierra  como  cl  de  Adán,  sin  tener  que  entrar  en 
el  torrente  sanguíneo  humano.  «Esto,  afirma  Cirilo,  es  descono- 
cer el  fin  de  la  Encarnación»  Hacia  falta  que,  naciendo,  reca- 
pitulase y  así  sanase  la  encarnación  de  cada  hombre 

La  Encarnación,  y  sólo  ella,  explica  todas  las  diferencias  en- 
tre la  Ley  y  el  Evangelio  que  han  llenado  este  capitulo.  La  diver- 
sidad de  /os  dones  es  sólo  una  consecuencia  de  la  diversidad 
de  los  mediadores.  Cristo  nos  une  a  Dios  no  por  dones  creados, 
sino  en  sí  mismo,  comunicándonos  su  vida,  su  Espíritu,  su  filia- 
ción. Dios  desde  el  principio  no  quiso  otra  unión  que  ésta,  como 
lo  mostró  en  Adán.  Por  eso  la  fecha  histórica  de  la  Encarnación 
zanja  la  historia  de  la  Humanidad  y  lo  que  viene  tras  ella  no  puede 
ser  una  continuación  de  lo  anterior,  sino  algo  tan  nuevo  y  distin- 


"  «Fuimos  crucificados  con  El  cuando  fue  crucificada  su  carne,  que  contenía  de 
alguna  manera  en  sf  toda  la  naturaleza,  del  mismo  modo  que  en  Adán,  cuando  pecó, 
toda  la  naturaleza  contrajo  la  enfermedad  de  la  maldición.  Así  mismo  hablamos  de  ha- 
ber corresucitado  con  Cristo  y  coascendido  con  él  a  los  cielos.  Porque  aunque  el  Dios 
Emmanuel  supera  nuestra  condición,  pero  como  vivió  con  nosotros  y  como  uno  de 
nosotros,  resucitó  y  está  sentado  a  la  diestra  de  Dios».  Cirilo,  In  Ep.  ad  Rom.  (PU- 
SEY  II!,  192,  11  ss). 

^  rjvoYjy.ó-sí  á).u)30VTat  tTj?  lvavf|píu7r-f¡os(o?  -óv  3XOJt6v,  xal  oov'.Ivts?  o6Sa¡jL(üi; 
-.0  ¡J.SY'J'  sí)3s6síotc  |xt)3--f,piQv.  De  r.  fide  (PQ  76,  1160  C-D.  Cfr.  todo  ello  hasta 
1161  C;  Cfr.  Adv.  Nest.  I  (PQ  76,  24  B). 

^  'O  Y^p  oívioflív  xs  xal  sv.  IlaTpo?  AÓYo;,  oüx  sí;  tYjv  To08é  t^voc,  oute  [j.Y|V  eí; 
útXXo-piav  y.a-a-s-*oíx-í]X£  aápy.a,  xa^áitsp  rfii\  itposíirov,  o58'  ao  Etp'  iva  x'.vá  xdiv 
xa6'  ■'UJ^a;  v.axaoÉo-f¡xsv,  (ú;  £vo:x-f)3iuv  aüxtl),  xaílairsp  ii^kXt'.  xal  sv  itpo!p-f|xa'.;  -^y 
ftXX"  ío'.ov  ::oir|3á|isvo;  oojjia  x6  iv.  Y'Jva'.v.6í,  ysvvyjQsIi;  i|  auxf,c  xaxá  sápxa,  xy)v 
av6pu)itou  Y£vvY)a;v  wjt-At^oXv.ob-zo  h:'  éaüxoo,  |j.s6'  YifKüv  xaxá  oápxa  Y£vÓ|).svo(;,  h 
jtpó  rcavxbi;  «'(Lvoi;  ex  Ilaxpóí;.  Ady.  N?st.  1  (PQ  76,  24  A-g), 
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to  como  la  vida  de  Dios  puesta  junto  a  la  vida  del  hombre.  Se  trata 
de  un  comienzo  absoluto 


ESCATOLOGIA  ACTUAL 

Una  vez  más  hay  que  tener  en  cuenta,  antes  de  pasar 
adelante,  que,  todo  ello  se  da  por  realizado  ya.  Somos  desde  ahora 
hijos  y  nuestro  cuerpo  y  alma  participan  desde  ahora  de  esa  vic- 
toria sobre  el  pecado  que  reportan  el  alma  y  el  cuerpo  de  Cristo 
Precisamente  esta  deducción  tan  arriesgada,  que  podría  ser  un 
toque  de  atención  para  no  ir  más  adelante  en  las  consecuencias 
encarnatorias  y  dejar  algo  ahora  a  la  fe  y  luego  a  la  resurrección, 
se  halla  formulada  sin  reparos  en  Cirilo.  Afirma  rotundamente 
que  el  pecado  ya  no  tiene  fuerza  contra  los  redimidos,  que  el  de- 
monio está  ya  derrotado  ''^  que  por  Cristo  cesa  la  prepotencia  de 
los  movimientos  carnales  que  desde  que  se  hizo  carne  el  Ver- 
bo no  permite  enfurecerse  a  la  ley  del  pecado  que  hay  en  nuestros 
miembros  que  el  mal  que  queda  en  el  mundo  no  son  sino  los 
últimos  coletazos  convulsivos  del  dragón,  rota  ya  su  cabeza 

Todos  estos  entusiasmos  hay  que  oponerlos  dialécticamente 
al  combate  que  esencialmente  es  la  vida  del  cristiano  y  sobre  el 
cual  escribe  los  libros  sobre  la  Adoración.  Pero  siguen  siendo 
verdad  y  el  mensaje  ciriliano  parece  ser  recordarlo.  (Por  ello  aun 
su  moral  se  queda  fan  a  menudo  en  dogmática). 

Cirilo  está  tan  convencido  de  nuestra  actual  superioridad  so- 
bre el  demonio,  como  de  nuestra  actual  victoria  sobre  la  corrup- 
ción y  la  muerte.  Tendremos  que  luchar  para  hacer  visible  ese 
triunfo,  como  tendremos  que  morir  para  demostrar  la  gloria  de  la 
resurrección.  Pero  ambas  dimensiones  no  son  en  modo  alguno 


™  Cfr.  p.  146.  Con  frecuencia  habla  Cirilo  refiriéndose  a  Crisfo  de  una  nueva  crea- 
ción, de  la  naturaleza  humana  en  un  nuevo  comienzo,  PQ  76,  24  A;  7\  1064  A...  Una  vez 
más  capta  el  pensamiento  de  Juan,  quien  en  el  prólogo  a  su  evangelio  está  aludiendo 
manifiestamente  al  primer  comienzo,  la  creación  y  parangonándole  esta  segunda  y  me- 
jor cxtroversión  de  la  Palabra  divina.  Cfr.  M.  E.  Boismard,  Le  prologue  de  St.  Jean.  Pa- 
rís 1953,  p  135-142:  La  création  nouvclle. 

"   Cfr,  nota  65. 

"  Cirilo,  Ad  reginas  (PO  76,  1384  D);  De  ador.  III  (PG  68,  273  B). 

tn  Ep.  ad  Rom.  (PUSEY  III,  210,  6). 
"   Adv.  Anthro  (PG  76.  1096  C-D), 

Wid.  112aD-U28A. 
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sólo  escatológicas  ¿Cómo  podrían  serlo?  ¿En  virtud  de  qué, 
que  no  tengamos  ahora,  habríamos 'de  resucitar  después?  Ahora 
es  cuando  comulgamos,  ahora  cuando  enterramos  en  nuestro 
cuerpo  el  germen  de  resurrección  Los  milagros  que  obró  Cristo 
a  través  de  su  carne  vivificante  no  son  sino  muestra  de  esa  acti- 
vidad suya  transformadora,  actual,  en  nuestro  interior.  Y  no 
preguntemos,  como  los  judíos  (jo.  3,9),  cómo  puede  ser 

Si  esos  dones  divinos  no  los  poseyésemos  desde  ahora  ¿en 
qué  quedaría  la  división  tajante  de  Cirilo  entre  A.  y  N.  Testamento, 
entre  ser  hijos  de  mujer  sólo  y  serlo  de  Dios,  entre  poseer  el  espí- 
ritu de  amor  que  es  el  mismo  espíritu  de  Dios  y  el  de  temor,  de  es- 
clavos? Si  queremos  que  tenga  sentido  toda  la  teología  de 
nuestro  autor,  como  la  de  Pablo,  hay  que  reconocer  a  la  filiación, 
a  la  posesión  del  Espíritu  un  carácter  actual,  del  que  lo  escatólo- 
gico  será  explicación,  manifestación.  De  lo  contrario,  los  dos  Tes- 
tamentos y  sus  gracias  quedarían  a  igual  distancia  del  único  térmi- 
no aún  por  dar,  el  cielo.  La  única  diferencia  consistiría  en  que 
nosotros  sabemos  lo  que  se  nos  va  a  dar  y  contamos  con  más 
«gracias»  para  consegirlo.  Diferencia  mínima,  indigna  de  figurar 
junto  a  las  que  han  precedido  c  incapaz  de  anularlas. 

«Dios  se  desposó  de  alguna  manera  con  Israel  y  le  llamaba 
al  amor  por  la  Ley,  por  intercesión  de  Moisés  y  de  los  ángeles. 
Pero  no  de  un  modo  perfecto,  ya  que  los  tipos  no  pueden  tener 
valor  perenne.  Con  Cristo  aparece  otro  modo  de  esponsales  muy 
superior  a  aquél.  Porque  el  Dios  del  universo  le  dió  como  dote 
la  libertad  de  la  esclavitud  carnal.  La  alianza  anterior  era  vieja  y 
moribunda  y  no  carecía  de  culpa.  Ahora  hay  una  eterna  que  indi- 
ca que  la  Ley  no  permanece  siempre,  y  que  nadie  pudo  ver  en 
ella  el  resplandor  de  la'verdad,  ya  que  la  Ley  no  es  capaz  de  unir- 
nos con  Dios  perfecta  y  puramente.  Ahora  nos  llegamos  a  El 
perfectamente  por  el  Hijo  con  unión  espiritual  por  el  Espíritu.  Y 
no  por  medio  de  Moisés,  ni  legado,  ni  ángel,  sino  del  mismo  Dios. 


Kerrioan,  St.  Cyril...  165  afirma,  resumiendo  la  contribución  de  Cirilo  a  la  tra- 
dición, que  su  exéresis  no  es  escatológica.  Cfr.  sobre  lo  que  esto  diiimos  en  la  p.  74  y 
en  el  resumen  de  las  exegesis.  p.  104. 

"   Cirilo.  In  Jo.  IV  (PUSEY  I.  533,  22), 

"8  /did  bdO,  11,  26;  531,  4,  9). 

79  Además  de  las  citas  ya  analizadas  en  el  apartado  esclavitud  y  filiación,  Cfr. 
comentarios  In  Ep.  ad  Rom.  y  ad  Cor  «Sin  duda  tiubo  hombres  santos  en  Israel,  pero 
mayores  son  los  cristianos,  ya  que  han  sido  iustificados  por  la  fe,  han  sido  hechos 
partícipes  de  la  divina  naturaleza,  han  conseguido  la  adopción  en  el  Espíritu  y  han  sido 
llamados  por  gracia  a  la  fraternidad  del'que  es  verdadero  hijo  de  Dios  por  naturale- 
za». In  Ep.  I  ad  Cor.  (PUSEV  111,  304,  21  ss)  Cfr.  nota  37. 
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Así  pues  en  Egipto  se  desposó  Dios  con  la  sinagoga,  pero 
más  que  a  sí  la  unió  a  Moisés  (cifa  como  prueba  las  palabras  de 
Dios  a  Moisés:  <tu  pueblo  que  tú  sacaste  de  Egipto>  Ex.  52,  7). 
No  unía  la  Ley  perfectamente  a  Dios.  Esto  se  reservaba  a  Cris- 
to» 

Cirilo  ha  sido  más  acerado  que  nunca.  Desposarse  con  Dios 
o  con  Moisés:  es  la  fórmula  más  rotunda  para  expresar  la  dife- 
rencia entre  los  dos  testamentos  y  sus  mediadores.  Si  se  cree 
plenamente  en  ella  hay  que  admitir  que  tiene  que  reflejarse  no  sólo 
en  el  plano  invisible  de  la  fe,  sino  además  en  todo  lo  que  el  hom- 
bre haga,  ya  que  a  todo  él  le  alcanza  y  transforma  esa  vida  divina 
que  no  es  sólo  gracia  en  general,  sino  agua,  eucaristía,  libertad  de 
la  esclavitud  carnal...  De  nuevo  hay  que  buscar  en  la  Encarnación 
la  razón  de  esta  presencia  de  las  esjala.  En  ella,  como  dijimos  an- 
tes, llegó  Dios  a  la  suprema  proximidad  no  sólo  de  Cristo,  sino  en 
él,  de  todos.  Con  ella  irrumpió  la  vida  divina  en  la  humanidad  Si 
Cristo  no  puede  subir  más.  tampoco,  de  alguna  manera,  nosotros, 
que  estábamos  en  él.  En  todos  los  pasajes  anteriormente  citados  y 
siempre  que  Cirilo  habla  de  nuestra  superioridad  sobre  la  muerte 
y  el  pecado,  la  atribuye,  lo  mismo  que  nuestra  filiación,  a  nuestra 
coencarnación  en  Cristo.  Si  no  disfrutamos  ahora  de  ellos,  Cris- 
to no  se  encarnó. 

LA  TIPOLOGIA  CRISTO-MOISES  DE  ESTE 
CUARTO  CAPITULO 

Tal  vez  no  habría  modo  mejor  ni  más  directo  de  delimitarla 
que  preguntarse  si  cabe  llamar  a  Moisés  el  Cristo  del  A.  Testa- 
mento. Esta  fórmula  sería  un  atentado  contra  todo  lo  que  se  aca- 
ba de  decir.  Es  tanto  lo  que  el  término  Cristo  encierra  en  sí,  son 
tales  los  dones  que  constituyen  su  persona,  que  resultan  absolu- 
tamente intransferibles.  Esa  realidad,  por  encerrarlo  en  sí  todo, 
no  podía  darse  sino  una  vez.  Y  es  al  mismo  tiempo  tan  una,  tan 
toda  en  cada  una  de  sus  facetas,  que  no  cabe  admitir  la  cesión  de 
alguna  de  ellas  a  otro  mientras  se  reserva  para  sí  las  demás.  7b- 
do  en  ella  es  totalmente  distinto. 

Con  esto  se  completa  y  en  parte  corrige  lo  dicho  en  el  capí- 
tulo segundo.  Allí  podría  parecer  Cristo  la  culminación  natural, 


Cirilo, //7  05eam(PQ  71,92  B-C). 
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intrínseca,  de  aquel  proceso,  de  aquel  comienzo  que  fue  Moisés. 
Ahora,  sin  destruir  el  plan  de  Dios,  se  aprecia  que  el  término  de 
aquella  evolución  ha  sido  puesto  desde  fuera,  no  es  su  fruto  espon- 
táneo. La  Ley  no  fueron  las  primeras  palabras  del  Evangelio.  Por 
eso  la  culminación  resulta  tan  distinta  de  lo  anterior,  tan  inimagi- 
nable a  priori,  tan  sobrehumana. 

Fue  Dios  en  persona  quien  se  puso  al  final  de  ese  proceso  y 
Dios  es  inevitablemente  el  semper  maior.  La  Ley,  como  nada  hu- 
mano, no  podía  limitar  las  posibilidades  de  Dios  ni  indicarlas  si- 
quiera, y  si  el  mismo  Dios  quería  cerrar  aquel  proceso  de  madu- 
ración espiritual,  no  podía  encajar  en  lo  humano  anterior  sino 
rompiendo  los  moldes.  De  ahí  el  abismo  que  se  abría  entre  esas 
dos  fases  en  el  capítulo  tercero  y  de  ahí  la  potenciación  inverosí- 
mil de  los  dones  mosaicos  en  el  capítulo  que  se  acaba  de  estudiar. 

Con  todo,  seguía  habiendo  misteriosamente  continuidad  y  se- 
guía siendo  cierto  que  si  creyesen  en  Moisés  creerían  también  en 
él,  es  decir  el  don  supremo  admitía  como  entregas  intermedias; 
pero  el  Evangelio  no  era  sin  más  un  convencimiento,  ni  fruto  de 
un  raciocinio,  ni  siquiera  un  hallazgo;  era  ante  todo  un  acto  de  fe, 
de  entrega,  precisamente  a  ese  Dios  siempre  superior,  incalcula- 
ble. La  profecía  deuteronómica  tenía,  como  vimos,  la  misión  de 
mantener  abierta  la  esperanza  y  la  imaginación  judía  a  algo  nue- 
vo, mayor  que  la  Ley,  que  le  impidiese  cerrarse  sobre  ésta  como 
sobre  la  última  palabra.  Ahora  podemos  decir  que  no  fue  sino  una 
indicación,  una  propedéutica  para  el  abandono  total  ante  Dios  cuan- 
do Este  dijese  su  Palabra,  que  había  de  resultar  por  fuerza  absolu- 
tamente misteriosa.  Para  reconocer  a  esta  Palabra  en  la  Ley  anterior 
hacía  falta  antes  ser  de  sus  ovejas,  aceptar  el  pastoreo  de  Dios. 

Dígase  lo  mismo  de  la  urgencia  de  Cristo  que  resultaba  ser 
Moisés  en  el  capitulo  tercero.  Ese  remedio  no  venía  dado  por  ne- 
cesidad intrínseca  que  lo  forzase  a  llegar.  Era  un  puro  regalo,  no 
cxigible,  ni  siquiera  imaginable.  Era  Dios  mismo  puesto  como  re- 
medio de  una  necesidad  humana. 

y  sin  embargo,  también  allí  se  podía  hablar  de  un  vacío  y  su 
solución.  Claro  que  es  el  vacío  de  un  don  anterior  puramente  gra- 
tuito. Esto  está  afirmado  en  la  antropología  ciriliana  mucho  más 
expresivamente  que  en  la  nuestra,  demasiado  jurídica:  es  el  mis- 
mo Espíritu  Santo,  que  al  irse  dejó  vacío  a  Adán,  el  que  se  anhela 
y  se  recibe  con  Cristo^'.  Se  puede  pues,  y  más  en  Cirilo,  hablar 


"   Cfr.  en  este  mismo  capftulo  el  apartado  el  don  del  Espíritu,  p.  156  ss. 
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de  una  necesidad  y  ansia  de  ese  don  divino.  Pero  si  este  existen- 
cia! sobrenatural  explica  que  Cristo  fuese  el  remedio  ansiado 
de  esc  vacío  y  aun  el  intento  de  la  Ley  por  llenarlo,  no  hace  sino 
dejar  más  en  carne  viva  esa  urgencia,  no  puede  calmarla,  ya  que 
solo  el  que  poseía  ese  Espíritu  podía  darlo.  Por  eso  fue  inevita- 
ble el  fracaso  de  la  Ley. 

Moisés  no  fue  el  Cristo  del  A.  Testamento,  ni  siquiera  su  va- 
cío. Moisés  fue  trazado  desde  Cristo  y  su  necesidad,  como  el  in- 
tento de  dar  en  magnitudes  puramente  humanas  lo  indecible,  lo 
divino,  que  sólo  llegaría  cuando  la  Palabra  se  dijese  del  todo  fue- 
ra de  sí  Por  ello  una  vez  más,  pero  por  otra  razón,  Moisés  no 
puede  serla  medida  de  Cristo.  No,  como  en  el  capítulo  primero, 
por  no  tener  en  sí  mismo  consistencia;  ni,  como  en  el  segundo, 
por  ser  sólo  un  comienzo  que  no  adquirirá  sentido  sino  con  el 
fin;  ni  tampoco  porque  una  necesidad  sólo  puede  apreciarse  con 
lo  que  hace  falla  para  colmarla  (capítulo  tercero);  sino  porque  es 
un  esbozo  humano  de  algo  no  sólo  superior  sino  absolutamente 
divino  y  por  tanto  infinitamente  nuevo  y  sorprendente. 

Y  sin  embargo,  una  vez  más,  hay  que  entender  a  Cristo  a  tra- 
vés de  Moisés,  porque  el  mismo  Juan,  que  marcó  los  contrastes, 
señala  la  culminación  y  los  unifica  en  la  terminología  (agua,  pan, 
cordero,  templo...).  Moisés  es  un  tipo  de  Cristo.  ¿Cómo  hay  que 
traducirlo? 

Hay  que  seguir  creyendo.  No  hay  que  cerrarse  sobre  él.  Hay 
que  leer  a  Moisés  a  través  de  Cristo,  aunque  parezca  un  círculo 
vicioso;  y  si  lo  que  se  intenta  precisamente  es  entender  a  Cristo 
a  través  de  Moisés,  es  menester  leer  a  éste  pensando  en  Dios,  es 
decir  manteniéndose  siempre  abierto  a  todas  las  posibilidades,  a 
algo  que  está  sí  allí,  pero  es  inimaginablemente  mayor,  igual  y 
diverso  al  mismo  tiempo.  Leer  a  Moisés  desbordando  a  Moisés. 

Moisés  fue  un  comienzo  de  Cristo.  Pero  el  final  es  tan  sor- 
prendente como  el  árbol  comparado  con  la  semilla,  algo  así  como 
el  espíritu  saliendo  del  átomo.  Más  aún,  infinitamente  más,  ya  que 
no  hay  que  olvidar  que  si  Cristo  nació  de  mujer,  no  fue  un  varón 
sino  el  Espíritu  Santo  quien  puso  el  nuevo  comienzo.  Sí,  Moisés 
es  un  comienzo  que  no  excluye  un  nuevo  principio;  nuevo  porque 


"  Sobre  esfa  terminología  cfr.  K.  Rahnbr,  Über  das  Verhaltnis  von  Natur  und 
Onade:  Schriftcn  z.  Theologie  I,  323ss. 

"  Juan  en  el  prólogo  a  su  Evangelio  (y  a  su  primera  carta)  resalta  con  claridad, 
como  típicas  del  N.  Testamento,  esas  dos  faceras,  esa  totalidad  y  esa  exterioridad 
lo  que  antes,  por  lo  mismo  de  ser  infinito,  estaba  en  Dios. 
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será  tan  distinto  como  la  gracia  y  la  ley,  la  Eucaristía  y  el  maná... 
Un  Moisés  que  se  autosupera  al  infinito.  Hay  que  leer  a  Moi- 
sés esperando  que  el  parecido  con  Cristo  quede  muy  por  debajo 
de  la  desemejanza. 

Con  ello  entramos  en  la  analogía,  que  analizaremos  en  el  si- 
guiente capítulo,  más  teórico.  Como  un  apéndice  a  todo  lo  dicho 
hasta  aquí  y  un  refrendo  de  ello  queremos  resumir  aquí  los  co- 
mentarios que  la  única  aparición  de  Moisés  en  el  N.  Testamento 
—en  el  monte  de  la  Transfiguración—  sugiere  a  Orígenes  y  Cirilo. 


Para  Orígenes  se  trata  de  subir  a  la  montaña  El  que  sube 
al  monte  verá  blancos  los  vestidos  de  Jesús,  que  son  las  pala- 
bras de  los  Evangelios  de  que  está  vestido.  Y  el  que  ve  así,  blan- 
co, a  Jesús,  verá  juntamente  con  El  a  Moisés  y  a  Elias,  es  decir 
la  Ley  y  los  profetas.  El  que  ve  la  gloria  de  Moisés  como  una 
conversación  tenida  con  Jesús, ése  ha  visto  a  Moisés  en  su  gloria*^ 

En  la  Ley  tenía  Moisés  glorioso  sólo  el  rostro,  en  el  Evange- 
lio, en  la  transfiguración,  todo  el  cuerpo.  Aquí  se  cumplió  la  pro- 
fecía que  el  Señor  le  había  hecho  (Ex.  33,  23)  de  que  le  vería  por 
detrás.  Aquí  fué  donde,  como  Abraham  (Jo.  8,  56),  también  Moi- 
sés vió  la  gloria  de  Cristo  y  se  regocijó.  Se  regocijó  de  ver  al 
que  él  anunció  (Deut.  18,  15)  señalado  ahora  por  Dios  como  el 
gran  profeta 

Se  reconoce  al  punto  al  Orígenes  de  nuestro  primer  capítulo. 

Cirilo  se  funda  en  igual  profecía  del  A.  Testamento,  pondera 
incluso,  como  Orígenes,  la  alegría  de  Moisés  por  verla  cumpli- 
da pero  su  obsesión  cristológica  le  arranca  consideraciones 
muy  diversas. 

Da  tres  razones  de  la  aparición  de  Moisés  y  Elias: 

1)  para  mostrar  que  son  satélites  de  Cristo  a  quien  precedie- 
ron. 

2)  Para  refutar  a  los  que  decían  que  Cristo  quebrantaba  la 
Ley;  por  el  contrario,  es  honrado  por  Moisés. 


ORfoENES,  Hom.  Ex  III.  2  (GCS  VI,  164,  31  ss). 
»5  Orígenes,  In  Matt.  XII,  38  (GCS  X,  164,  23ss). 
^   Orígenes,  Hom.  Ex.  XII,  33  (GCS,  264.  29ss). 

Cirilo, //7¿uc.(PG  72.  653  A-B). 
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3)  Para  que  veamos  el  dominio  absoluto  de  Jesús  sobre  la  vi- 
da y  la  muerte,  ya  que  convoca  a  un  muerto  y  a  uno  que 
aún  vive 

Es  llamativo  al  contraste.  Cirilo,  aun  hablando  de  Moisés,  se 
fija  más  en  Cristo  que  en  éste.  No  quisiéramos  exagerar,  pero 
en  la  atención  que  Orígenes  dedica  a  la  gloria  de  Moisés  se  refleja 
toda  la  preocupación  apostólica  de  su  teología,  su  interés  por  el 
hombre,  su  pasión  porque  cale  el  sentido  elevado  de  la  Ley. 
Mientras  tanto  Cirilo  sólo  piensa  en  el  Hombre-Dios.  Es  muy  sig- 
nificativo cómo  concluye  el  comentario: 

Cristo  se  queda  solo  cuando  se  oye  la  voz  del  Padre,  para 
significar  que  el  Padre  quiere  que  le  sigamos  a  El  solo  y  no  a 
Moisés 

Esto  subraya  el  contraste  con  Orígenes.  Este  ha  visto  en  la 
soledad  de  jesús  tras  las  palabras  del  Padre,  la  fusión,  la  uni- 
dad que  ya  se  da  entre  Cristo,  la  Ley  y  los  Profetas  ^o. 

También  Cirilo  cree  que  el  A.  Testamento  nos  lleva  hoy  a 
Cristo,  pero  en  la  soledad  de  Este  frente  a  la  voz  del  Padre  ha 
ponderado  precisamente  lo  contrario,  no  la  fusión  de  Cristo  con 
Moisés,  sino  su  diferencia  con  él.  Es  otro  indicio  y  creemos  poder 
enmarcarlo  tan  ampliamente  como  el  anterior.  Orígenes  tiende  a 
unir  la  Escritura,  Cirilo  destaca  más  el  contraste  entre  los  dos 
testamentos,  a  la  vez  que  une  más  a  los  hombres  con  Cristo. 

Su  última  consideración  no  ha  sido  puramente  apologética, 
antijudía.  La  acompaña  de  esta  pregunta:  Si  Cristo  no  se  hubiese 
encarnado  ¿quién  habría  resistido  la  voz  del  Padre?  Es  un  acier- 
exegético,  ya  que  Pedro  y  los  otros  cayeron  por  tierra  aterroriza- 
dos por  la  voz  (Mt.  17,  6)  y  sólo  Jesús  les  libró  del  temor  (id.  7). 
Es  sobre  todo  una  frase  que  compendia  a  los  ojos  de  Cirilo  toda 
la  obra  de  Jesús  y  define  perfectamente  la  esencia  de  su  mediación. 
Solo  El,  puesto  físicamente  entre  el  cielo  y  la  tierra  ha  convertido 
en  paterna  una  voz  que  siempre  había  aterrado  a  los  hombres, 
más  aún,  una  voz  por  miedo  de  la  cual  los  hombres  habían  pedido 
que  Dios  no  les  hablase  y  que  precisamente  por  su  ausencia  jus- 


88  Cirilo,  Hom.  Div.  IX  (PG  77, 1012  B-1013  B). 

»»  ¡n  Luc.  (PQ  72, 656  B-C);  Hom.  div.  Ibid.  1016  A. 

«I  Orígenes,  In  Matt.  XII,  43  (GCS  X,  169,  12 ss). 

9'  Cirilo,  In  Luc.  (PG  72,  656  D). 
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fificaba  el  papel  de  Moisés.  A  esos  temores  no  respondió  Dios 
alejándose  aún  más,  sino  prometiendo  un  Profeta.  Cirilo  ha  vuel- 
to a  recordar  aquí  esa  promesa,  clave  de  todas  sus  exegesis  espi- 
rituales sobre  Moisés.  Y  una  vez  más,  ante  el  Profeta  concebido 
como  el  mediador  único,  Moisés  se  esfuma,  así  como  sus  leyes  de 
temor  desaparecen  ante  la  voz  suave  y  tranquilizadora  de  Jesús 
que  al  tocar  nuestra  carne  nos  ha  enseñado,  haciéndonos  hijos,  a 
oir  sin  temor  y  de  frente  la  voz  del  Padre. 


CAPITULO  QUINTO 

EL  NUEVO  MOISES 

(Una  Analogía) 


«No  hay  más  que  un  mediador  entre  Dios  y  los 
hombres,  el  hombre  Cristo  Jesús».  I  Ti m.  2,  5. 

cTambién  Moisés  fue  mediador...  Pero  Cristo  lo  es 
de  una  manera  distinta  de  todos  los  otros  ya  que, 
colocado  entre  Dios  y  los  hombres,  los  une  física- 
mente al  ser  él  mismo  Dios  y  hombre». 

Cirilo,  Thesaurus  de  SS.  Trinitate  (PQ  75,  504  B  C). 


¿Univocidad  o  analogía? 


El  capítulo  que  precede  ha  establecido  una  abrumadora  supe- 
rioridad, en  todos  los  terrenos,  del  mediador  del  N.  Testamento 
sobre  el  de  ia  antigua  Ley.  La  ha  reducido  a  un  término  suficien- 
temente expresivo,  la  divinidad  de  aquél  y  de  lo  que  nos  da. 
Ella  impide  hablar  de  Cristo  como  nuevo  Moisés  en  el  mismo 
sentido  en  que  Josué,  por  ejemplo,  lo  fué.  No  se  puede  tratar  de 
una  sucesión  en  el  mismo  cargo  con  mera  distancia  temporal 
entre  ambos.  Dado  su  rango  infinitamente  superior,  Cristo  ni  tie- 
ne que  conservar  lo  de  Moisés,  ni  menos  ha  de  limitarse  a  ello, 
ni  siquiera  en  lo  que  añada  habrá  de  medírsele  por  éste.  Es  decir, 
la  semejanza  entre  ellos  no  puede  en  modo  alguno  reducirse  a 
mera  continuidad,  copia  o  imitación. 

Esto  supuesto  ¿realiza  Cristo  a  Moisés  de  una  manera  incom- 
parablemente superior,  sí,  pero  en  la  misma  línea?  (preceptos  in- 
deciblemente más  nobles,  mayor  proximidad  de  Dios,  dones 
más  elevados...?).  El  capítulo  segundo,  al  hablar  de  Moisés  co- 
mienzo de  Cristo  parecía  insinuarlo.  Con  todo,  ya  se  dijo  allí  que 
el  desarrollo  brotaba  de  la  pujanza  interna,  y  progresar  era  esen- 
cialmente transformarse.  Además  el  capítulo  tercero  introdujo 
una  cuña  en  esa  línea  continua  y  señaló  en  Cristo  una  potencia- 
ción negativa  que  crecía  de  todo  lo  deficiente  de  la  Ley  i.  Por  fin 
el  capítulo  cuarto  ha  descubierto  en  Cristo  una  calidad  no  sólo 
nueva  y  exclusiva  y  que  por  tanto  no  admite  parangón  con  Moi- 
sés, sino  que,  por  ser  divina,  no  sólo  potencia  al  infinito  los  ras- 
gos positivos  de  éste  (mediador,  profeta...)  sino  que  necesaria- 
mente los  transfigura  y  desfigura. 

Todo  ello  inclina  a  suponer  que  el  cumplimiento  por  Cristo 
de  su  tipo  Moisés  se  complica  una  vez  más  y  resulta  distinto  en 


'  Cfr  p  145  Cirilo  habla  a  veces  de  una  poda,  ya  que  la  muerte  estaba,  desde 
Adán,  en  las  ramas,  tn  Ep.  ad  Rom.  (PUSEY  III,  183,  27  ss), 
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aquello  mismo  que  les  asemejaba,  que  no  se  trata  sólo  de  una 
diferencia  cuantitativa,  sino  además  cualitativa,  que  al  realizar 
Cristo  su  figura  la  desborda  y  hace  estallar,  como  cabía  suponer 
al  tratar  ésta  de  contener  en  sí  lo  divino. 

Expresando  lo  dicho  en  una  terminología  filosófica,  parece 
deducirse  de  todo  ello  que  al  hablar  de  las  semejanzas  entre  Cris- 
to y  Moisés  no  hay  que  entender  los  términos  legislador,  media- 
dor... en  un  sentido  unívoco  —y  esto  por  mucho  que  se  acentúe 
la  superioridad  de  aquél—  sino  análogo  y  tal  que  tenga  presente 
que  las  desemejanzas  superan  en  mucho  al  parecido  ^. 

Creemos  que  vale  la  pena  comprobar  con  detalle  este  punto 
y  llegar  a  poder  formular  con  valor  universal  esa  relación  entre 
Cristo  y  Moisés  que  puede  ser  fecunda  para  el  tema  Ley-Evange- 
lio y  en  general  para  las  relaciones  entre  el  A.  y  el  N.  Testamento. 

¿Univocidad  o  analogía?  Un  intento  de  solución  que  quisiese 
fijar  de  antemano  los  conceptos  de  mediador,  legislador,  etc.. 
empezaría  a  inclinar  demasiado  la  balanza  del  lado  humano,  del 
que  necesariamente  partiría,  y  pondría  a  priori  como  norma  a 
Moisés.  No  hay  que  decir  además  que  este  método  racional,  de 
principios,  no  es  el  de  Cirilo,  que  compara  realidades  y  que,  so- 
bre todo,  no  parte  de  Moisés  para  entender  a  Cristo,  sino  vice- 
versa, como  se  ha  comprobado  ampliamente  en  todo  lo  que  pre- 
cede 3.  Y  en  cuanto  a  Cristo,  Cirilo,  como  enseguida  se  verá,  no 
deduce  su  mediación,  p.  ejemplo,  de  un  posible  concepto  puro  de 
ella,  sino  que  en  Cristo  descubre  el  grado,  inimaginable  antes, 
que  puede  alcanzar  una  mediación. 

La  misma  dificultad  de  encontrar  los  términos  concretos 
—cuáles  y  cuántos—  que  comprendería  esa  analogía  conceptual, 
indica  que  no  es  el  camino  viable.  Cirilo  opone  orden  a  orden, 
ser  hijos  a  ser  esclavos,  posesión  del  Espíritu  a  carencia  de  El; 
como  se  ve,  compara  siempre  totalidades.  Por  ello  el  método  me- 
jor parece  ser  partir  no  del  concepto  sino  de  ese  conjunto  y  tratar 
luego  de  extraer  de  él  algunos  términos  fundamentales  que  sir- 
van para  concretar  más,  no  para  dividir  esa  realidad  compleja. 


'  La  unidad  analógica  que  el  pensamiento  católico  establece  entre  la  Ley  y  el 
Evangelio  en  sus  diversos  aspectos  tía  sido  fiel  y  competentemente  reflejada  por 
Q.  SóHNOEN  en  su  libro:  Gesetz  und  Evangelium,  ihre  analoge  Einheit  theologisch, 
philosophisch,  staatsbürgerlich,  MUnchen  1967. 

'  Cfr.  p.  101  y  las  tipologías  de  cada  capítulo,  108,  132. 
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Analogía  de  los  dos  conjuntos 

Si  la  Ley  no  libró  dcfinitivamenfc  de  la  muerte  sino  sólo  de 
un  peligro  de  ella  *,  ni  borraba  el  pecado  sino  lo  delataba  ^,  si  no 
daba  fuerzas  para  cumplir  sus  mandatos'',  si  no  descubrió  el  ros- 
tro de  Dios  ',  ni  logró  su  amistad  ^,  ni  introdujo  al  Sancta  Sanc- 
forum,  sino  sólo  al  umbral  si  es  sólo  para  niños  sin  uso  de  ra- 
zón si  Dios  no  se  deleitaba  en  ella  ni  la  quiso  sino  forzado  por 
la  miseria  humana  l^  si  por  ella  el  pueblo  no  se  desposó  con 
Dios  sino  con  Moisés  es  evidente  que  el  conocimiento  de  la 
esencia  trinitaria  el  don  del  Espíritu  i*.  la  filiación  la  Euca- 
ristía el  triunfo  actual  sobre  Satán  y  la  concupiscencia  no  se 
podrán  llamar  en  modo  alguno  nueva  Ley  en  un  sentido  esencial- 
mente igual,  sólo  cuantitativamente  superior,  ni  Cristo  será  un 
nuevo  Moisés  por  haber  perfeccionado  lo  de  éste.  Fué  más  bien 
algo  nuevo,  y  muchas  veces  contrario,  lo  que  Cristo  nos  procuró. 

Si  se  toma  en  serio  todo  lo  que  Cirilo  ha  dicho  sobre  la  En- 
carnación 1*,  sobre  su  necesidad  para  nosotros,  antecedente  a 
todo  obrar,  sobre  la  división  en  dos  de  toda  la  Humanidad  a  partir 
del  hecho  de  la  resurrección  de  Jesús,  se  reconocerá  con  facilidad 
que  para  nuestro  autor  se  trata  en  primer  y  absorbente  lugar  de 
ser  hijos  o  de  no  serlo,  no  de  deber  cumplir  unos  u  otros  precep- 
tos, lo  cual  es  sólo  consecuencia. 

No  cabe  un  termino  medio  entre  ese  ser  o  no  ser,  entre  po- 
seer y  no  poseer  el  Espíritu.  Son  pues  dos  dimensiones  irreduc- 
tibles a  un  centro  de  conexión  y  por  tanto  irreconciliables.  La  se- 
mejanza externa  entre  ellas  que  hace  posible  la  figuración  queda 


«  Cfr.  p.  160. 

«  Es  el  tema  del  capítulo  tercero. 

•  Cfr.  p.  138  ss,  155. 

'  Cfr.  p.  152. 

8  Cfr.  p.  147,  157. 

«  Cfr.  p.  155. 

•»  /bid.  Cfr.  p.  118,  121  ss. 

"  Cfr.  p  117. 

"  Cfr.  p.  172. 

"  Cfr.  el  apartado:  La  revelación  de  Moisés  y  la  de  Cristo,  p.  150  ss. 

'*  Cfr.  págs.  156  ss. 

"  Cfr.  págs.  162  ss. 

>«  Cfr.  p.l60s8. 

"  Cfr.  págs.  57,  73,  74,  170  ss. 

"  gfr.  p.  156  ss.  168  ss, 
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al  punto  anegada  en  una  desemejanza  mucho  mayor,  de  calidad, 
intrínseca,  y  en  lo  mismo  que  les  acercaba.  Se  trata  pues  de  una 
analogía. 

Analogía  entre  los  dos  personajes. 

Empecemos  también  por  lo  general. 

Si  Moisés  resultaba  el  intento  fallido  de  redimirnos  y  darnos 
el  Espíritu  Cristo  no  podrá  ser  un  nuevo  Moisés  sólo  que  más 
perfecto  que  el  anterior.  Si  su  misión  entre  Adán  y  Cristo  era  ne- 
gativa, delatora  de  lo  malo  y  la  que  al  desenmascararlo  e  irritarlo 
lo  afianzaba,  y  preparaba  así  con  un  vacío  mayor  una  redención 
más  copiosa  Cristo  no  puede  participar  en  modo  alguno  de  ella 
y  asemejarse  por  tanto  a  Moisés 

Cierto  que  sólo  hemos  mencionado  los  aspectos  negativos  de 
la  Ley.  Pero  sólo  en  apariencia,  ya  que  precisamente  lo  santo  y 
elevado  de  ella  era  lo  que  iluminaba  la  bajeza  y  postración  del  es- 
tado real.  No  había  en  ella  malicia  que  aumentase  la  existente,  y 
sólo  a  la  carencia  del  Espíritu  se  debería  el  fracaso,  pero  ella  fra- 
casaba y,  en  el  fondo,  a  pesar  de  su  bondad,  por  no  dar  ese  Espí- 
ritu, única  gran  necesidad.  Este  fracaso  empapa  toda  su  realidad 
y  es  la  causa  de  su  abolición.  Y  lo  abolido  y  fracasado  no  puede 
tener  afinidades  internas  con  lo  eterno  y  perfecto.  Pronto  exami- 
naremos más  al  detalle  los  aspectos  más  positivos  de  mediación, 
conocimiento  de  Dios  y  legislación  que  constituyen  la  gloria  supre- 
ma de  Moisés  y  hacen  suponer  analogías  internas  con  Cristo. 
Pero  antes  constatemos  ese  fracaso  y  ruina  de  la  obra  mosaica  y 
recordemos  que  para  Cirilo  la  razón  decisiva  de  ese  estigma  de 
la  Ley  era  haber  sido  dada  por  un  siervo 

Cuando  la  admiración  por  la  obra  singular  de  Moisés  parece 
elevarla  a  un  rango  intermedio  entre  los  demás  personajes  bíbli- 
cos y  Cristo  conviene  recordar  que  no  está  éste  prefigurado 
únicamente  en  aquel.  Con  igual  derecho  que  de  Cristo,  segundo 
Moisés,  se  podría  pensar  en  Cristo  segundo  Abrahán,  segundo 


'5   Cfr.  p.  156SS. 

»"  Cfr.  p  140  ss,  todo  el  cap.  tercero. 

"  Cirilo,  /n  Jo.  1  (PUSEY  I,  161,  29  ss).  Cfr.  la  tipología  del  cap.  tercero,  p.  144  ss. 
M   Cfr.  p.  159,  164  ss,  169.  Y  abajo  la  nota  50. 

"  También  Cirilo  eleva  a  Moisés  por  encima  de  los  otros  personajes  del  A.  Tes- 
tamento (PG  69,  497  C;  71,  643  C;  75, 173  B,  etc).  Cfr.  Kbrrioan,  5/.  Cyril...  227-229. 
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Isaac...  Esto  parece  claro  en  leoría,  pero  es  posible  y  aun  fácil 
que  nos  cueste  menos  realizar  esa  analogía  en  ellos  que  en  Moi- 
sés. ¿No  suponemos  sin  más  que  Cristo  tiene  que  darnos  una 
nueva  ley?  ¿Por  qué  no  estará  esta  cualidad  de  legislador  some- 
tida a  mejora  y  transformación,  como  otras  de  la  vida  de  Moisés 
que  llenaron  la  primera  parte?  Por  ejemplo  ¿por  qué  no  exigimos 
a  Cristo  que  nos  libre  de  los  poderes  políticos  anticristianos,  co- 
mo Moisés  libró  el  pueblo  del  Faraón,  y  damos  por  hecho  que  la 
realización  de  esta  misión  puede  avenirse  con  persecuciones  y 
martirios?  O  ¿Por  qué  no  la  entendemos  con  igual  benignidad  y 
remota  analogía  que  la  de  otros  personajes  bíblicos  que  también 
anticiparon  como  Moisés  el  misterio  de  Cristo? 

No  nos  alejamos  de  Cirilo.  Hay  que  advertir  que  sus  Glaphy- 
ras  in  Ex.  et  Deut.  son  sólo  parte  de  las  Glaphyras.  Tiene  otras 
sobre  el  Génesis  y  en  todas  ellas  desentraña  el  mismo  misterio, 
que  — como  luego  en  Moisés —  lo  ve  en  cada  uno  de  los  patriar- 
cas, los  hijos  de  Jacob,  etc..  La  razón  de  descubrir  con  más  fre- 
cuencia en  Moisés  esc  misterio,  y  por  tanto  de  dedicarle  más 
libros,  hay  que  atribuirla  a  su  papel  predominante  entre  los  gran- 
des de  Israel. 

Abel  fue  figura  de  Cristo,  dirá  Cirilo  2*,  por  ser  pastor  bueno, 
por  ofrecer  sacrificios  interiores  y  por  haber  sido  muerto  por  su 
hermano  Caín  que  simboliza  la  sinagoga. 

Lo  mismo  se  podría  decir  de  Judá  de  José  En  éste  se 
refleja  Cristo  porque  por  El  fuimos  presentados  al  Padre  (simbo- 
lizado por  Jacob)  que  nos  conoció  y  besó. 

En  todos  estos  casos,  además  de  forzar  un  poco  nuestra 
mente  para  captar  el  parecido  (Abel  pastor  —Cristo  buen  pastor; 
José  que  nos  presenta  a  Jacob—  Cristo  que  nos  presenta  al  Padre) 
hay  que  dar  al  punto  el  salto  a  una  realidad  de  muy  diverso  ma- 
tiz (de  lo  contrario  toda  muerte  inocente  y  cualquier  presentación 
le  simbolizarían)  y  además  cambiarle  la  esencia,  pasarla  a  lo  divi- 
no, incomparable,  cuando  se  aplica  a  Cristo.  Tratemos  de  empa- 
rejar por  ejemplo  esa  presentación  a  Jacob  con  el  verdadero  pe- 
netrar ontológico  nuestro  por  Cristo  y  en  El  en  la  vida  del  Padre, 
tal  como  la  entiende  Cirilo,  y  nos  quedará  entre  las  manos  poco 
más  que  una  palabra  común  con  que  nuestro  entendimiento  tiende 


"   Cirilo,  Gla.  Oen.  I  (PG  69,  37  D  ss). 
»5  Ibid.  V,  349  C  ss. 
»«  /¿/tf,  332  C-P. 
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puentes  imposibles  entre  realidades  tan  diversas.  Es  el  mismo 
margen  de  desemejanza  que  Cirilo  veía  siempre  en  Moisés.  Claro 
que  se  debe  afirmar  que  Moisés  es  más  parecido  a  Cristo  quejóse 
el  de  Egipto.  Tiene  más  rasgos  comunes;  le  tocan,  si  se  quiere, 
aspectos  más  representativos  (sólo  en  parte  ya  que  en  esa  presen- 
tación encerraba  Cirilo  toda  la  mediación  de  Cristo),  pero  el  mo- 
do como  en  cada  uno  de  sus  momentos  se  realiza,  es  siempre  no 
sólo  infinitamente  inferior  sino  de  otro  orden,  diverso  (no  preci- 
samente contradictorio,  claro).  Todo  el  capítulo  cuarto  fue  un 
ejemplo  de  esta  diversidad. 

Así  resultan  esos  pares  en  que  se  asienta  el  Evangelio  de 
Juan  y  que  Cirilo  tanto  ama  contrastar:  maná-Eucaristía;  agua- 
Espíritu  Santo;  ley-gracia;  cordero  Pascual-Cristo;  templo-cuerpo 
de  Jesús.  Y  Pablo:  esclavitud-filiación;  circuncisión-vida  en  el 
Espíritu...  y  no  hay  que  olvidar  que  en  la  raíz  de  estos  abusos  de 
analogía  está,  como  acabamos  de  decir,  la  línea  divisoria  entre  la 
condición  de  esclavo  de  Moisés  y  la  divinidad  del  Hijo. 

Analicemos  aún  otra  figura  de  Cristo  de  pura  raigambre  ci- 
riliana:  Adán.  Cirilo  dirá  audazmente  que  lo  simboliza  pero  al  re- 
vés'^'^.  Así  como  Adán  fué  principio  del  género  humano  para  la 
muerte.  Cristo  lo  es  para  la  vida;  si  aquel  se  unió  en  la  carne  a 
una  mujer  por  la  que  cae,  así  Cristo  se  une  en  Espíritu  a  la  Igle- 
sia a  la  que  salva;  como  aquel  es  castigado  con  la  muerte,  Cristo 
por  la  muerte  es  coronado  de  gloria  2».  Este  ejemplo  de  figuración 
descubre  nuevas  facetas  de  lo  que  por  ella  entiende  Cirilo:  se 
puede  tratar  también  de  una  analogía  de  relaciones  (Adán  noso- 
tros, Cristo-nosotros;  Adán-ruina,  Cristo-salvación...)  que  pue- 
de resultar  no  sólo  de  desemejanza  sino  de  oposición.  No  olvi- 
demos que  en  los  episodios  de  su  vida,  Moisés  no  siempre  figu- 
raba a  Cristo,  sino  a  veces  la  Ley  con  su  debilidad  c  incapaci- 
dad, mientras  Aarón,  Jetró,  etc.  eran  los  símbolos  del  Mesías.  Y 
sobre  todo  recordemos  que  en  el  tercer  capítulo  quedó  constancia 
de  una  figuración  por  parte  de  Moisés  como  la  de  Adán,  de  re- 
chazo, por  contraste,  una  analogía  como  la  que  existe  entre  el 
remedio  y  la  enfermedad:  la  Ley  no  curaba  sino  ahondaba  la 
llaga,  deiaba  más  al  descubierto  el  vacío  del  Espíritu,  y  por  tanto 
afianzaba  la  huella  de  Adán. 


"  Cirilo,  Ola.  Gen  I,  30  B, 
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Todo  ello  complica  y  enreda  las  relaciones  enfre  nuestros 
dos  personajes,  pero  evidencia  que  se  trata  de  una  analogía  que 
tiene  tanto  de  extraña  como  de  acorde. 

Sin  olvidar  este  principio  ineludible  de  divergencia,  volvamos 
ahora  los  ojos  a  aquellos  otros  aspectos  más  positivos  y  caracte- 
rísticos de  Moisés,  que  más  parecen  fundar  una  univocidad,  y  que 
en  última  instancia  determinan  su  paralelo  con  Cristo.  ¿Consis- 
tirá precisamente  en  su  mezcla  con  los  anteriores  la  analogía,  o  en 
ellos  también  hay  un  brote  de  desemejanza? 


Analogía  en  el  concepto  de  mediador. 

En  la  p.  166  hay  una  confesión  de  Cirilo  de  gran  valor.  Reco- 
noce que  si  se  hubiera  tratado  únicamente  de  reconciliar  con  Dios 
y  volvernos  a  su  amistad,  también  Moisés  habría  sido  un  media- 
dor. El  mismo  Cirilo  pone  pues  un  ejemplo  eminente  de  lo  que 
sería  eso  que  hemos  llamado  univocidad.  También  Moisés  sería 
mediador,  inferior  sí  a  Cristo,  pero  realmente  mediador.  Mas  des- 
de el  momento  en  que  en  Cristo  se  da  un  modo  de  aunar  exclusi- 
vo, incomparable,  que  sin  embargo  llamamos  mediación,  es  el 
concepto  mismo  de  ésta  el  que  se  mide  por  esta  nueva  modalidad. 
Ante  esta  mediación  ontológica,  no  puramente  jurídica,  divinizan- 
te, Moisés  y  su  misión  quedan  al  margen  de  ese  concepto  y  Cris- 
to es  el  unus  mediator^^.  No  sólo  del  N.  Testamento,  como  para 
Pablo,  sino  absolutamente  el  único  que  logra  aquella  unión  con 
Dios  que  el  hombre  necesitaba.  Habría  que  repetir  todo  lo  que  el 
capítulo  anterior  dijo  sobre  Moisés  y  Cristo  como  mediadores,  pa- 
ra apreciar  lo  hondo  de  esta  diversidad  y,  más  aún,  para  legitimar 
que  reduzcamos  a  ella  sola  toda  la  mediación  posible  entre  Dios 
y  los  hombres.  Nuestra  grande  y  única  necesidad  era  algo  divino, 
y  la  Encarnación  era  necesaria.  Por  eso  Moisés  ni  es  ni  puede 
ser  mediador.  No  se  les  puede  pues  reducir  a  un  denominador 
común,  y  el  nombre  mismo  de  mediador  salta  incapaz  de  resistir 
esa  tensión.  Con  ello  parece  fracasar  la  misma  analogía  y  quedar 
sólo  la  afirmación  de  que  Cristo  no  es  como  Moisés,  la  equi- 
vocidad. 


Cfr.  p.  J68. 
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Analogía  en  el  término  maestro  o  profeta. 

No  tenemos  más  que  resumir  bajo  este  punto  de  vista  lo 
que  sobre  este  apartado  dijimos  al  comienzo  del  capítulo  cuarto: 
La  revelación  de  Moisés  y  la  de  Cristo  ^o. 

También  allí,  tras  de  ponderar  las  diferencias  de  esas  revela- 
ciones, se  concluía,  como  en  el  concepto  de  mediador,  negando  a 
Moisés  una  revelación  de  Dios  que  verdaderamente  llegase  a  la 
vida  interna  de  Este,  y  brillaba  con  claridad  no  sólo  superior  y 
aun  diversa,  sino  única,  la  ciencia  que  el  Hijo  nos  comunicó. 

cLos  judíos  fueron  llevados  por  los  preceptos  de  Moisés  de! 
cuito  de  muchos  y  falsos  dioses  al  de  uno  verdadero...  pero 
como  si  no  tuviesen  con  eso  un  conocimiento  verdadero  de 
aquéi  a  quien  adoraban,  son  ahora  llamados  por  las  palabras 
del  Salvador  a  él,  a  aprender  no  sólo  que  hay  un  solo  Dios  ver- 
dadero, sino  que  es  Padre  y  de  quién  lo  es,  más  aún  a  conocerle 
a  El  con  detalle  en  su  perfectísima  imagen,  el  Hijo» 

«No  fue  la  naturaleza  de  Dios  lo  que  se  vio  en  el  Sinaí,  sino 
fuego,  voces,  humo...  los  tipos  de  la  verdad...  Los  judíos  no 
vieron  al  Padre,  nosotros  lo  vemos  en  el  Hijo> 

También  aquí  cabría  distinguir  más  y  repetir  lo  que  antes  se 
dijo.  Pero  el  que  quisiese  objetar  que  el  conocimiento  de  las  en- 
trañas misericordiosas  de  Jahvé  y  su  predilección  por  Israel, 
no  dcducible  por  abstracción,  se  lo  debemos  a  Moisés,  debería 
oponer  esc  Dios  libre,  extrínseco,  señor,  al  Dios  in  se,  al  Dios 
trino,  al  Padre,  que  es  al  que  necesitaban  conocer,  para  serlo,  los 
nuevos  hijos  Y  sólo  de  este  conocimiento  y  de  esta  nueva  re- 
lación tenían  necesidad,  según  Cirilo,  los  hombres.  Moisés  no 
pudo  ser  revelador  de  esfe  Dios,  ni  menos  pudo  mostrarlo  «en  sí 
al  detalle  perfectísimamcnte».  De  nuevo  se  ve  amenazada  la  parte 
semejante  de  la  analogía. 


30  Cirilo,  fn  lo.  XI  (PUSEY  II,  670.  2  ss). 
3»   Hom  div.  I  (PG  77,  984  B-C). 

"  Cirilo  no  va  más  lejos  que  Juan  cuya  intención  es  abiertamente  la  misma  en 
1,18:  «Nadie  ha  visto  nunca  a  Dios,  el  Hijo  único  que  está  en  su  seno  es  quien  nos  ha 
dicho  (cómo  es  El)».  Ni  dice  más  que  Mateo  y  Lucas  quienes  hacen  decir  a  Jesús 
que  nadie  conoce  al  Padre  sino  el  Hijo,  y  aquél  a  quien  éste  lo  quiera  manifestar  (Mt.  11, 
27;  Le.  10,  22).  Cfr.  Boismard,  Le  prologue  de  S/.  Jean,  p.  \b'=<-\lh,  donde  se  hallarán 
además  ideas  parecidas  a  las  que  enseguida  cjiremos  sobre  la  ley. 
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Analogía  en  cl  término  legislador 

Intimamente  ligado  ai  concepto  de  mediador  va  el  de  legisla- 
dor. A  lo  largo  del  trabajo  —en  cl  mismo  resumen  a  las  exege- 
sis—  se  ha  podido  advertir  que,  al  igual  que  la  Ley,  cuando  se 
refiere  a  Cristo  significa  mucho  más  lo  que  nos  dice  o  da  de  Dios 
que  lo  que  nos  obliga  a  cumplir.  Y  ya  mostró  el  capitulo  cuarto 
que  cl  conocimiento  de  Dios  era  radicalmente  diverso  en  ambos 
testamentos.  A  los  ojos  de  Cirilo  la  Ley  (entendida  en  general, 
no  en  cuanto  precepto)  venía  a  ser  lo  que  intentaba  suplir  el  don 
del  Espíritu  y  consiguiente  cercanía  y  parentesco  con  Dios  (Cfr. 
capítulo  tercero).  Ahora  bien  la  Ley  llegó  a  darnos  un  conoci- 
miento de  Dios  que  nuestro  autor,  al  comparar  con  el  que  Cristo 
nos  procuró,  llegó  a  reducir  a  la  nada. 

Detengámonos  ahora  en  cl  análisis  de  ese  tercer  aspecto  po- 
sible de  comparación  formal,  y  veamos  cómo  realizan  Moisés  y 
Cristo  la  misión  de  legisladores,  en  cuanto  Ley  equivale  a  pre- 
cepto, obligación,  repercusión  de  su  obra  en  la  vida  del  hom- 
bre. ¿Qué  corresponde  en  el  N.  Testamento,  como  respuesta  hu- 
mana, a  lo  que  en  cl  Antiguo  era  la  observancia  de  la  Ley  (pre- 
cepto)? 

Es  uno  de  los  centros  en  que  se  potencia  cl  contraste  entre 
los  dos  testamentos.  Las  discusiones  en  torno  al  binomio  Ley- 
Evangelio  son  una  clara  muestra  de  ello.  El  tema  es  pues  inelu- 
dible. Por  otra  parte,  y  es  lamentable,  la  polémica  que  lleva  des- 
de la  reforma  no  favorece  su  clara  visión  y  se  le  exigen  respues- 
tas contundentes  en  dos  direcciones  de  antemano  irreconciliables. 
Quisiéramos,  como  quien  estudia  a  un  autor  muy  anterior  a  esa 
disputa,  poder  leerle  no  a  la  luz  de  ella,  sino  a  la  suya  propia  y 
llegar  con  él  al  problema  mismo.  Si  alguno,  Cirilo  no  parece  sa- 
ber de  la  posibilidad  de  discrepancia  dentro  del  cristianismo.  Pa- 
rece suponer  que,  como  en  todo  lo  demás,  también  en  esto  se 
trata  de  algo  específicamente  cristiano  y,  como  tal,  opuesto  sólo  aJ 
judaismo,  paganismo,  arrianismo  y  nestorianismo,  y  que  la  solu- 
ción cristiana  es  suficientemente  nueva  y  extraordinaria  como  pa- 
ra robar  del  todo  su  atención.  Quizá  por  esto  mismo  nos  interese 
hoy  oír  esta  palabra  original,  tal  vez  no  demasiado  matizada, 
pero  simplemente  cristiana. 

Es  cierto.  Cirilo  no  distingue  como  seria  de  desear.  Para  él 
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la  Ley  es  todo  el  A.  Testamento  y  toda  ella  es  sombra,  luego 
llamada  a  la  vez  a  realizarse  y  desaparecer.  Por  esto  sus  afirma- 
ciones, claramente  negativas,  sobre  la  Ley,  no  hay  que  aplicarlas 
sin  más  a  las  obligaciones  del  hombre  cristiano,  y  pensar  que  no 
existen.  El  cristianismo  no  sólo  no  suelta  las  riendas  sino  que  exi- 
ge una  calidad  moral  muy  superior  a  la  de  la  Ley.  Por  ello  hay 
que  examinar  más  esas  afirmaciones  rotundas  y  tampoco  hay  que 
traducirlas  sin  más,  como  acabamos  de  indicar,  en  términos  de 
discordia  protestante-católica. 

Pero  por  ser  la  Ley  y  el  Evangelio,  —entendidos  ya  como 
modos  de  vida  del  hombre  en  respuesta  a  Dios,  no  como  modos 
de  relación  de  El  a  nosotros —  la  concreción  humana,  existencial, 
de  los  dos  órdenes  que  tanto  ha  diversificado  Cirilo,  ha  de  exten- 
derse también  a  ellos  su  teología  y  dar  una  respuesta.  Aunque 
es  precisamente  aquí,  en  este  terreno  más  concreto,  donde  el  tem- 
peramento teórico  y  sintético  de  Cirilo  no  se  abaja  a  hablarnos 
con  la  precisión  que  desearíamos.  Tengámoslo  presente  y  tra- 
temos de  obligarle  a  formular  su  opinión  sobre  este  problema  de 
la  ley  como  precepto.  Tanto  la  de  Moisés  como  la  de  Cristo.  Por- 
que creemos  que  todo  su  sistema  aboca  aquí  a  una  solución  fecun- 
da. El  análisis  resultará  por  fuerza  gradual  y  algo  largo.  Ni  pre- 
tende en  modo  alguno  ser  exhaustivo.  Sería  tema  suficiente  para 
otro  trabajo.  Sólo  unas  indicaciones  que,  derivadas  del  paralelo 
personal,  puedan  aplicarse  a  este  punto  concreto. 

í)  Seguridad  frente  al  deber 

En  varios  de  los  textos  citados  a  lo  largo  del  trabajo  ha  deja- 
do ver  Cirilo  su  convicción  de  que  los  cristianos  en  el  cumpli- 
miento de  su  deber  gozan  respecto  a  los  judíos  y  paganos  de  una 
ventaja  decisiva:  mientras  éstos  ven  el  bien  pero  no  pueden  cum- 
plirlo, y  la  ley  es  capaz  de  mostrar  el  mal,  pero  no  de  dar  fuerza 
para  evitarlo,  los  que  creen  en  Cristo  no  tienen  ya  por  qué 


•»  NójAOV  8^  z\  Xé^ociJH  iráXtv,  8ca')TjX-/]v  evvóei  t-Í]v  icaXaiáv.  Cirilo,  De  ador.  \\\ 
(PQ68,284  A).  Ni  hacen  falta  afirmaciones  concretas.  La  oposición  tajante, y  sin  detalles, 
entre  Ley  y  Cristo,  (entendidos  como  economfa  antigua  y  nueva,  sombras  y  realidad, 
dos  fases  radicalmente  distintas)  que  llena  las  exegesis  del  primer  capítulo,  es  la  mejor 
garantía  de  esta  ecuación.  Lo  mismo  cuando,  haciéndose  eco  de  Pablo  y  Juan,  opone 
Ley  a  gracia.  Por  otra  parte,  también  para  Pablo  la  Ley,  ya  sin  vigor,  no  son  sólo  los 
ritos  cultuales,  sino  todo  el  A.  Testamento.  Cfr  P.  Blaeser,  art.  antinomismus  en  Lex. 
Theol.  Klr".  I,  (1957)  col.  643. 
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temer  ni  dudar:  poseen  todo  lo  que  necesitan  para  salvarse;  no 
sólo  superan  el  pecado  que  domina  a  los  no  redimidos,  sino  tam- 
bién las  pasiones,  que  sólo  siguen  agitándose  en  sus  últimas  con- 
vulsiones como  testigos  vivos  de  la  esclavitud  anterior  ^. 

Ya  llamamos  la  atención  sobre  la  aparente  ingenuidad  o 
idealismo  de  esta  convicción.  Si  la  comparamos  con  la  de  Agus- 
tín  p.  cj.  apreciaremos  al  punto  que  en  igual  afirmación  dogmática 
caben  la  angustia  vital  y  el  clamor  de  la  oración.  El  «da  quod 
iubcs  et  iube  quod  vis»  plantea  el  problema  a  partir  de  la  vida  y 
su  dificultad,  y,  aunque  supone  la  certeza  de  la  victoria,  insinúa 
unas  perspectivas  de  lucha  inmediata  que  Cirilo  apenas  dejaba 
entrever  ya  que,  según  el,  estamos  en  segura  posesión  del  triunfo, 
«en  un  estado  firme  y  estable  y  superior  en  mucho  al  pecado  que 
antes  nos  tiranizaba»  porque  «no  estaba  reservada  a  los  que 
están  bajo  la  Ley,  sino  a  nosotros,  la  vida  esplendorosa  y  de  san- 
tificación total» 

Aunque  Q.  Sóhngen  afirma  que  también  Tomás  de  Aquino  y 
Agustín  «sitúan  la  mayor  diferencia  entre  la  analogía  legis  fidei 
(vel  graliae)  y  la  analogía  legis  naturae  en  el  hecho  de  que  la  ley 
nueva  de  la  gracia  no  sólo  indica  lo  que  hay  que  hacer,  sino  que 
además  ayuda  a  cumplirlo»  la  diversidad  de  tono,  que  esta  mis- 
ma persuasión  suscita  en  nuestro  autor,  salta  a  la  vista.  Y  el  tono 
aquí  no  es  accidental,  todo  se  ve  de  otra  manera. 

En  efecto,  al  analizar  los  textos  en  que  Cirilo  afirma  tal  domi- 
nio sobre  las  pasiones,  se  da  con  la  raíz  de  ese  aire  diverso.  Para 
Cirilo  esa  diferencia  con  los  judíos  no  es  la  mayor  ni  primera, 
sino  sólo  una  consecuencia  del  nuevo  estado  del  hombre  en  Cris- 
to. También  en  Agustín,  sin  duda.  Hay  que  ahondar  más  y  ver 


"  Cfr.  p.  170,  notas  72-75. 

«   Cfr.  p.  &4SS.  170. 

»  Agustín,  Conf.  X,  29,  40. 

"   Cirilo,  De  r.  fíde  (PG  76,  1161  D). 

»  Gla.  Ex.  \\ (PG  69, 456  B).  Es  cierto  que  no  siempre  es  tan  contundente,  y  en  oca- 
siones deja  entrever  que  la  lucha  no  se  le  ahorra  al  cristiano  (cfr.  p.  56  ss).  Distingue 
también  entre  la  extirpación  total  de  la  concupiscencia,  que  se  reserva  al  cielo,  y  su 
mortificación  actual  en  fuerza  de  la  palabra  de  Dios  (De  ador.  XI,  PQ  68,  777  C;  PG  76, 
1098  A).  Incluso  atribuye  ese  dominio  en  parte  a  la  meditación,  trabajo  y  moderación 
(PG  76, 1095  C),  pero  está  en  nuestra  mano  hacerle  frente  con  garantfa  de  éxito  ya  que 
«se  hizo  hombre  el  Verbo  y  no  permitirá  que  se  enfurezca  esa  ley  de  pecado  que  hay  en 
nuestros  miembros».  Esta  convicción  es,  con  muchc,  la  más  frecuente  en  Cirilo  (PG  74, 
493;  815  B;  875  A...)  y  aun  cuando  habla  de  nuestra  debilidad  ante  el  mundo  que  sigue 
tentándonos  y  atrayéndonos  (Gla.  Deut.  PG  69,  655  B-C)  se  consuela  pensando  que  El 
no  permitirá  que  seamos  débiles. 

"  SoHNQEN,  Oesetz  und  Evangelium...  61 . 
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cómo  entiende  Cirilo  esa  vida  nueva.  Ahí  empiezan  las  diferen- 
cias. Preside  la  concepción  ciriliana  del  nuevo  ser  en  Cristo  la 
Encarnación  entendida  como  participación  en  la  vida  misma  del 
Hijo.  Esla  elevación  ontológica  nos  hace  superiores  al  demonio, 
muerte  y  pasiones.  Todo  el  trabajo  es  una  muestra  de  ello.  Nues- 
tro cuerpo  y  alma  superan  la  muerte  y  las  pasiones  porque 

«a  aquel  (cuerpo)  El  le  comunicó  su  propia  vida,  y  a  ella  (al- 
ma) la  hizo  suya  y  la  ungió  de  su  propia  naturaleza.  Transmitió 
a  todo  el  linaie  la  inmortalidad  y  aquella  firmeza  que  proviene  de 
la  divinidad» 

Antes  explicitamos  más  esta  entraña  de  la  antropología 
cristiana  de  Cirilo.  La  divinización  física  es  la  primera  diferencia 
radica!  que  separa  a  los  cristianos  de  los  que  no  lo  son  y  causa 
la  diversa  postura  ante  los  enemigos  del  cumplimiento  de  la  Ley, 
y  por  tanto  ante  ella  misma.  La  conciencia  de  esto  da  a  Cirilo  el 
tono  de  seguridad  e  ingenuidad  en  esa  afirmación  de  dominio,  que 
ni  Orígenes  ni  Gregorio  de  Nisa  se  atrevían  a  pregonar  (más 
bien  temían  lo  contrario)  y  que  el  apasionado  obispo  de  Hipona 
problematizaba  vitalmente  al  ardor  de  la  lucha  interior 

Esta  conciencia  de  seguridad  lima  muchas  aristas  a  la  aspe- 
reza de  la  Ley,  y,  al  eliminar  la  sensación  de  lemor,  empieza  a  so- 
cavar su  calidad  de  poder  extrínseco  opresor  que  tenía  esencial- 
mente en  el  judaismo.  Es  claro  que  la  congoja  por  ella  y  su  cum- 
plimiento se  amengua  también  y  se  establece  una  sensación  de 
serena  y  libre  responsabilidad  que  redime  de  la  tiranía  legal  y 
cambia  todo  el  temple  del  alma.  Pero  de  esto  último  trataremos 
expresamente  después. 

2)  La  ley  no  existe 

Esta  diversidad  frente  a  la  ley,  y  aun  la  variedad  de  matiz  que 
en  esa  misma  línea  dogmática  aleja  a  Cirilo  de  los  otros  maestros 
de  la  gracia,  permitiría  con  todo  hablar,  a  propósito  de  él,  de  una 


«>  CiRiLO.ZJer.  flrfc(PG76, 1161  A). 
"   Cfr.  p.  169SS. 
"  Cfr.  p.  105. 

"  Va  advertimos  (p.  56)  que  también  Cirilo  dedica  varios  libros  de  su  tratado  De 
Adoratione  (y,  de  suyo,  todo  él)  a  mover  la  voluntad  y  prevenir  los  peligros,  pero  en 
ellos  mismos  parte  de  la  seguridad  que  en  Cristo  se  tiene,  y  alienta  a  no  decaer  en  ella. 
Hay  lucha,  pero  no  angustia  ni  temor. 
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univocidad  entre  los  dos  legisladores  (Cristo  y  Moisés)  ya  que  la 
ley  seguiría  siendo  objetivamente  ley  a  pesar  de  la  postura  sujeti- 
va ante  ella,  que  ya  le  quitaba  quilates.  Así  es,  pero  esa  serie  pri- 
mera de  afirmaciones  no  deja  satisfecho  a  Cirilo.  El  principio  mo- 
tor de  su  teología,  que  acabamos  de  mencionar,  le  lleva  mucho 
más  lejos. 

Agustín  supone  que,  a  pesar  de  esa  ventaja  sobre  el  A.  Tes- 
tamento, en  el  Nuevo  se  puede  seguir  hablando  de  ley.  Su  célebre 
frase  «Lex  data  est  ut  gratia  quacreretur,  gratia  dala  cst  ut  lex  im- 
plerctur>  indica  que  la  ley  no  queda  abolida,  e  incluso,  si  no 
fuera  por  la  comprensión  que  esas  frases  densas,  contrastadas, 
inimitables  se  merecen,  habría  que  deducir  que  la  gracia  tiene  una 
misión  de  alguna  manera  subsidiaria  de  la  ley,  «ut  impleretur». 
Claro  que  aquí  ley  y  gracia  admiten  un  sentido  que  permite  armo- 
nizar la  frase  con  las  de  Pablo,  de  acentos  muy  diversos  y  que 
incluso  las  aclaran  pero  hay  que  reconocer  que,  según  ella,  la 
ley  sigue  siendo  un  valor  fundamental  en  el  N.  T.  Lo  confirma  la 
razón  con  que  Agustín  prueba  esa  mutua  orientación  de  ley  y  gra- 
cia: «non  enim  suo  vitio  non  implebatur  lex,  sed  vitio  prudentiae 
carnis:  quod  vitium  per  legem  demonstrandum,  per  gratiam  sa- 
nandum  fuit». 

Se  trata  pues,  según  él,  en  ambos  testamentos  de  cumplir  la 
ley,  allí  sin  fuerzas,  aquí  con  ellas  Cirilo  no  habla  así.  En  pri- 
mer lugar  es  ya  llamativo  el  tono  poco  favorable  de  los  epítetos 
con  que  designa  la  ley:  «negativa,  impura,  rudimentaria,  cargada 
con  la  torpeza  y  corteza  inútil  de  la  historia  y  la  sombra...» 
Cierto  que  se  refiere  a  la  ley  judaica  sobre  todo.  Pero  notemos 
otra  vez  la  diferencia  de  tono  (además,  como  veremos  luego,  no 
distingue  entre  lo  caedizo  de  la  ley  judaica  y  su  contenido  natural, 
aún  en  vigor). 

Como  se  ve,  aunque  de  acuerdo  en  que  era  la  interior  debüi- 


"  Agustín,  De  spiritu  et  littera  19,  34. 

Cfr.  el  bello  análisis  de  Sohnoen  sobre  esta  frase  agustiniana  en  la  p.  91  ss  de 
su  Oesetz  und  Evangelium... 

*'  Reconocemos  que  para  justificar  del  todo  esta  comparación  con  Agustín  debe- 
ríamos estudiarle  con  más  detalle  y  argüir  a  base  de  toda  su  teología  de  la  ley  —como 
hacemos  con  Cirilo—  y  no  sólo  con  un  par  de  frases.  No  nos  es  posible  hacerlo.  Dis- 
cúlpenos en  parte  el  que  Sohnoen  en  su  libro  sólo  comenta  esas  frases;  parecen  pues 
dar  a  sus  ojos  el  quicio  de  la  concepción  agustiniana.  Si  así  no  fuera,  no  quedaría  sino 
borrar  el  nombre  de  Agustín  y  dejar  que  esas  frases  suyas  sirvan  sólo  de  contrapeso 
para  ilustrar  la  mentalidad  de  Cirilo  que  es  lo  que  directamente  nos  proponemos. 

*'  Cfr.  p.  155. 
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dad  —no  astucia  de  la  carne  (Agustín),  sino  carencia  del  Espíritu 
(Cirilo)—  lo  que  motivaba  los  pecados,  Cirilo  es  más  suspicaz 
respecto  de  la  ley.  Ella  también,  no  sólo  el  hombre,  fallaba  de 
alguna  manera.  Mejor  dicho  —como  vimos  antes-  el  hombre 
en  su  atraso  espiritual,  fruto  del  pecado,  la  forzaba  a  ser  um- 
brátil, torpe,  cargada  de  lastre  inútil,  cosas  todas  que  resultaban 
postizas  y  rechazables  cuando  se  enfrentaban  a  la  realidad  pura 
ofrecida  por  Cristo  a  aquéllos  a  quienes  el  previo  don  del  Espíri- 
tu había  preparado  a  recibirla. 

Pero  lo  que  más  separa  a  Cirilo  de  esa  frase  agustiniana  es 
su  insistencia  en  no  admitir  la  ley  tras  la  venida  de  Cristo.  Se  ha 
visto  a  lo  largo  del  trabajo  y  luego  lo  concretaremos  al  hablar 
de  la  escatología  actual.  De  nuevo  es  obligado  repetir  aquí  que 
Cirilo  no  perfila  sus  afirmaciones  sobre  la  ley  ni  distingue  entre 
lo  accidental,  ritual  de  la  ley  judía  y  el  decálogo,  p.  ej.  Pero  es 
esta  despreocupación  precisamente  la  que  hay  que  valorar,  y  no 
sólo  perdonar  como  atribuíble  a  su  falta  de  visión  o  problemática. 
Creemos  que  en  el  fondo  de  todo  ello  late  la  convicción  de  que 
los  cristianos  están  en  un  orden  íotalmeníe  nuevo,  diverso  de 
todo  lo  anterior,  y  por  tanto,  y  muy  especialmente,  en  su  postura 
ante  Dios.  Toda  la  Ley  es  condenatoria  para  Cirilo,  y  si  esto  se 
basa  en  que,  dada  la  situación  ruinosa  de  la  humanidad,  faltaban 
las  fuerzas  para  cumplirla,  no  basta  decir  que,  una  vez  reparadas, 
la  ley  se  puede  y  debe  cumplir;  mucho  más  ciriliano  es  decir  que 
faltaba  el  Espíritu  que  es  lo  que  hoy  nos  constituye  hijos  y  es 
lo  que  Dios  nos  reservaba  desde  siempre,  y  la  ley  se  dió  provisio- 
nalmente para  delatar  esa  falta  y  esa  necesidad;  por  tanto  hoy, 
presente  el  Espíritu,  ella  no  tiene  sentido. 

Para  Cirilo  es  toda  la  ley  la  que  cae  bajo  la  denominación 
sombras  y  participa  por  tanto  de  su  calidad  transitoria     Si  la 


««  Cfr.  págs.  156-160. 

M  Por  eso  no  nos  parece  perfecta  la  enunciación  de  Kerrioan,  St.  Cyríl...  153: 
«Yef,  in  spite  of  its  imperfections,  the  law  (apart  from  ifs  sacrificial  prescripfions.. .),  Is 
cternal».  Esa  distinción  no  es  ciriliana.  Hay  que  decir  que  toda  ella  es  eterna...  y  toda 
ella  está  abrogada.  Porque  esas  mismas  prescripciones  legales  transitorias  son  las 
que  en  el  tratado  de  Adoratione  se  esfuerza  por  desentrañar  en  su  sentido  cristiano 
eterno.  Es  precisamente  esta  antinomia,  nada  fácil,  la  que  le  ha  llevado  a  componer  ese 
tratado  Los  mismos  ejemplos  que  trae  Kerrioan  para  probar  su  distinción,  la  anulan, 
pues  hablan  del  cumplimiento  espiritual  y  citan  el  texto  de  Cristo  de  que  no  vino  a 
abrogarla  sino  a  cumplirla.  El  mismo  sentido  espiritual  de  la  Ley  sería  imposible,  ad- 
mitida esa  distinción.  Habría  algo  que  conserva  su  sentido  literal  y  algo  que  ya  no  lo 
tiene.  Toda  ella  es  eterna  precisamente  por  ser  transitoria,  por  haber  de  traducirse  por 
entero  a  un  plano  superior.  Cfr.  lo  que  ya  dijimos  en  este  sentido  en  págs.  108, 130,  142. 
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Ley  y  el  Evangelio  (A.  y  N.  Testamento)  eran  dos  dimensiones 
de  calidad  distinta,  inconmensurables,  diversificadas  al  infinito  por 
la  divinidad  de  Cristo,  la  Ley  y  el  Evangelio  (en  cuanto  preceptos, 
llamémoslos  así  por  ahora)  han  de  participar  —como  la  media- 
ción de  Cristo  y  Moisés  y  el  conocimiento  de  Dios  y  el  ser  del 
hombre  en  ambos  testamentos—  de  esa  analogía  difícil,  casi  im- 
posible que  hemos  descrito  antes. 

Más  en  concreto:  si  la  insuficiencia  y  el  carácter  servil,  acu- 
satorio y  condenatorio  de  la  ley,  esenciales  a  ella,  se  deben  en 
última  instancia  a  haber  sido  dada  por  un  siervo  ninguna  teolo- 
gía que  tome  en  serio  la  divinidad  de  Cristo,  y  menos  que  ningu- 
na la  de  Cirilo,  podrá  afirmar  que  lo  que  Cristo  da  es  otra  ley. 

Con  ello  queda  excluida  la  posibilidad  de  una  ley  nueva,  más 
perfecta,  dada  por  Cristo,  que  triunfe  donde  fracasó  la  antigua  y 
permita  colocar  el  rótulo  de  legislador  unívocamente  sobre  Cristo 
y  Moisés.  Lo  que  faltaba  al  hombre  era  una  cualidad,  mejor  dicho 
una  persona  divina,  no  en  primer  lugar  una  actividad  más  o  me- 
nos perfecta.  En  este  sentido  no  puede  hablar  Cirilo  de  una  Icx 
evangelii;  toda  la  teología  de  la  divinización,  y  aun  el  hecho  de  la 
Encarnación  como  base  necesaria  del  nuevo  orden,  hacen  inad- 
misible esa  hipótesis.  Ver  al  decálogo  extender  su  acción  por  igual 
a  los  dos  testamentos  no  parece  avenirse  con  el  modo  como  Ciri- 
lo concibe  la  diversidad  esencial  de  las  dos  épocas  de  salvación. 

3)  Los  preceptos  de  Cristo. 

Esta  última  afirmación  se  opone  abiertamente  a  esa  concep- 
ción corriente  que  considera  al  decálogo  como  aquel  mínimum  en 
que  concuerdan  plenamente  Cristo  y  Moisés.  Los  dos  lo  imponen 
por  igual  a  sus  pueblos,  con  la  escasa  diferencia,  a  lo  más,  de 
que  hoy  resulta  más  fácil  su  cumplimiento,  y  su  quebranto  halla 
un  Dios  más  compasivo.  Sería  la  exacta  formulación  de  esa  uni- 
vocidad en  el  concepto  de  legislador,  excepción  llamativa  en  el 
conjunto  de  las  demás  relaciones,  claramente  análogas. 

¿Es  así  o  queda  también  el  decálogo  incluido  en  esa  revisión 
de  que  se  hablaba  hace  un  instante,  y  aun  en  aquellos  epítetos 
menos  favorables  que  Cirilo  acumulaba  sobre  la  Ley  en  general? 
Digamos  enseguida  que  si  es  consecuente  con  lo  que  ha  venido 


«>  Passim.  Cfr.  PQ  68,  579  A;  69,  671  C;  72,  546  D;  73,  254  D;  76,  667  B... 
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afirmando,  si  toda  la  Ley  es  sombra  que  se  opone  a  la  luz  del 
Evangelio,  si  es  un  comienzo  que  se  ha  de  realizar  transformán- 
dose, un  intento  que  ha  de  fracasar,  algo  sencillamente  incompa- 
rable con  lo  cristiano  el  decálogo  no  puede  trasplantarse  intac- 
to al  N.  Testamento.  Si  así  fuese,  el  A.  Testamento  amenazaría 
con  corromper  el  Nuevo.  Un  jirón  de  sombra  dentro  de  la  luz  del 
Evangelio,  un  remiendo  viejo  en  el  paño  nuevo  El  Espíritu 
no  nos  habría  cambiado  lo  suficiente  para  podernos  ofrecer  un 
nuevo  programa  de  vida... 

Esta  deducción  necesaria  de  todo  lo  que  precede  es  el  mejor 
argumento  en  pro  de  una  analogía  también  en  este  punto.  Pero  se 
puede  además  comprobar  con  textos  directos  y  particulares. 

Después  de  uno  de  sus  habituales  párrafos  sobre  la  ley  y  su 
pedagogía  provisional  e  imperfección  y  su  carácter  condenatorio, 
demuestra  estas  cualidades  Cirilo  con  ejemplos  del  decálogo:  no 
fornicarás,  no  adulterarás,  no  hurtarás,  no  jurarás  en  falso  Y, 
como  imperfectos,  como  justicia  típicamente  legal  y  superada, 
opuesta  a  la  que  Cristo  exige,  los  encierra  bajo  la  palabra  abro- 
gatoria  del  Señor:  tSi  vuestra  justicia  no  es  superior  a  la  de  es- 
cribas y  fariseos...» 

Los  mismos  ejemplos  del  decálogo  figuran  en  otro  pasaje 
en  que  pondera  la  incapacidad  de  la  Ley  en  introducir  en  el  cum- 
plimiento del  bien:  no  matar,  no  adulterar...  y  se  vuelven  a 
oponer  a  la  perfección  que  enseñará  Cristo. 

Tanto  en  este  segundo  pasaje,  como,  con  más  claridad  aún, 
en  el  anterior,  la  razón  que  Cirilo  da  de  esa  imperfección  del  de- 
cálogo es  su  aspecto  negativo,  su  sentido  prohibitorio  Esos 
770  harás  dicen  bien  con  siervos  enemistados,  no  pueden  en  modo 
alguno  responder  al  deseo  ardiente  de  un  hijo  que  posee  el  Espí- 
ritu mismo  del  Padre 


^1  Estamos,  una  vez  más,  resumiendo  el  resultado  de  los  capítulos  anteriores.  Cfr. 
las  tipologías  respectivas  que  se  deducen  al  final  de  cada  uno  de  ellos. 

y  los  que  ponen  lo  esencial  del  cristianismo  en  la  guarda  de  ese  decálogo,  ten- 
drían que  llegar  a  una  formulación  aún  más  absurda,  a  decir  que  el  N  Testamento  no 
es  sino  un  trozo  del  Antiguo,  los  mandamientos  sin  las  prescripciones  legales. 

"  Cirilo,  De  ador.  II  (PG  68,  216  C). 

M  Ibid.  D.  * 
66  In  Isaiam  V  (PQ  70,  1228  B). 

^  «Me  parece  estúpido  (¿¡AaíJe?)  tener  por  muy  digno  no  cometer  el  mal».  De  ador. 
II(Pa68,  216  C). 

"  'Kípaíoo;  ¡jLev  Y^p  tou?  £V  Xptoxü)  wexXy¡¡xévoui;,  xat  ¿xaTáoEtOTOV  e-/0VTa(;  t4)v 
ifitXoOsíav,  ih  xaxooxoüv  ev  aitoti;  ¿icEp"cáCexat  nvE5(i.a,  8t'  oh  v.'Á  «Iv  oj  xpáCo|j.sv 
'A66ot  ó  naT-í]p'»  oí  Se  oükuí  tó  Btüpov  sreXoútouv.  De  ador.  VII  (PQ  68,  520  A-B). 
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El  libro  VII  de  Adorationc  lo  consagra  Cirilo  a  la  caridad  fra- 
terna. Quiere  extraer  de  la  Ley  alientos  para  ella.  Es  curioso  ob- 
servar cómo  argumenta  por  igual  con  preceptos  puramente  ri- 
tuales y  con  el  cuarto  mandamiento.  Con  ello  muestra  que  lo  que 
para  él  cuenta  no  son  los  preceptos  en  sí  mismos,  sino  la  caridad 
que  tanto  en  unos  como  en  otro  se  nos  insinúa  y  manda,  aunque, 
al  deducirla  de  ellos,  de  la  impresión  a  veces  de  estar  recordán- 
dolos como  si  siguiesen  ellos  mismos  en  vigor.  El  sentido  espi- 
ritual, cristiano,  de  todos  ellos,  es  el  que  permanece.  Pues  bien, 
en  un  pasaje  en  que  ha  descubierto  que  hoy  se  permite  a  los  cris- 
tianos algo  que  se  prohibía  a  los  judíos  (casarse  con  una  infiel), 
recuerda  que  no  hay  que  extrañarse,  ya  que  la  Ley  era  imperfecta 
y  sólo  en  Cristo  se  da  la  perfección  Y  esta  perfección  distinta, 
que  diferencia  la  caridad  de  la  Ley,  la  ve  en  algo  que  podemos 
considerar  como  una  razón  nueva  en  pro  de  la  superación  del  de- 
cálogo. Dice: 

<Lo  de  la  Ley  se  calcula  con  detalle  y  pone  su  ideal  en  la  jus- 
ticia, lo  cristiano  es  más  rumboso  y  se  alarga  mucho  más.  Por- 
que lo  verdaderamente  bueno,  es  decir,  el  esplendor  de  la  vida 
cristiana,  va  más  allá  de  la  justicia» 

Y  vuelve  a  recordar  la  amenaza  del  Señor  a  la  justicia  de  es- 
cribas y  fariseos.  Por  tanto  la  supererogación,  es  decir  lo  radi- 
calmente alegal.  es  lo  que  caracteriza  la  conducta  cristiana.  Fuera 
del  entusiasmo  positivo  del  primer  mandamiento  —que  por  eso  no 
es  un  mandamiento  sino  el  mandamiento,  también  del  nuevo  or- 
den—  el  decálogo  no  brilla  ni  por  lo  positivo  ni  por  lo  supereroga- 
torio, está  hecho  a  medida  de  la  justicia  y  legalidad  del  A.  Testa- 
mento. 

Eso  explica  por  qué  las  amonestaciones  de  Cirilo  tienen  ese 
tono  general,  monocorde  que  cabe  comprobar  en  sus  Homilías 
Pascuales  y  que  aparece  por  doquier  en  su  tratado  moral  de  Ado- 
ratione  (pureza  de  toda  mancha  «o,  mortificar  lo  carnal vivir  en 
Cristo  ^-  etc.).  Evidentemente  no  se  trata  de  aflojar  la  moral. 


"  Cirilo,  De  ador.  VII  (PG  68,  520  B). 

59  Eúve;  8s  oz'.  O'jfiiis-cpslxaí  fxsv  x'j.  £v  vófj.o),  xa'i  ópov  v/  t\  T-rjv  3'.xa'.ooDVY]v,  nXou- 
Tíi  ht  zh  |j.E'íov,  xal  TtoXü  St)  Xíav  EitÉxsiva  TpÉ-/E'.  xa  3;á  Xp'.3Toü.  Oépa  f  áp  S'.xiíoo 
t6  k'^ahm,  TOOTE 3t:,  x-f);  ev  Xpioxü)  icoXtxsía?  T|  Só^a.  Ibid.  521  D. 

«I  PO  68,  943  D,  951  A,954  C...  ' 

«>   Pa  68,  979  0  ,  987  A-B,  1026  B... 

"  PQ  69,667  D,  178A-B,  435SS... 
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sino,  al  contrario,  de  sublimarla.  Se  exige  mucho  más  porque  an- 
tes se  nos  ha  dado  ser  más.  De  esto  se  hablará  luego. 

En  igual  dirección  apunta  la  importancia  que  Cirilo  concede 
al  conocimiento  del  misterio  cristiano  Ya  notábamos  que  en  el 
fondo  su  misma  enseñanza  moral  no  hace  sino  descubrirlo,  no 
como  aguijón  ascético,  sino  para  crear  una  convicción  del  modo 
nuevo  de  ser,  que  luego  se  traduzca  en  obras  de  esa  misma  cate- 
goría. 

Más  hondo  llega  la  otra  razón  que  ya  indicamos  antes  Pa- 
ra Cirilo  el  que  cumple  verdaderamente  la  Ley  es  Cristo.  Toda 
ella  le  estaba  prediciendo  a  el,  y  en  su  persona  llega  ella  a  su  ple- 
nitud y  realización.  Por  eso  se  ocupa  Cirilo  casi  exclusivamente 
en  desvelar  ese  misterio  más  que  el  de  nuestro  cumplimiento  es- 
piritual y  éste  es  el  sentido  más  profundo  y  real  que  tienen  sus 
afirmaciones  continuas  de  que  la  plenitud  de  la  Ley  es  Cristo 
De  ahí  se  deduce  casi  inevitablemente  que  sólo  se  piense  en  asi- 
milarse ese  misterio  conceptualmente  con  fuerza  y  en  vivirlo  lue- 
go, y  aquí  es  donde  el  decálogo  suena  negativo  y  encogido  y  de- 
ja el  paso  a  la  vida  en  Cristo. 

4)  Un  solo  mandato,  el  amor. 

Es  verdad  que  Cristo  habló  de  la  necesidad  de  los  manda- 
mientos para  entrar  en  la  vida  eterna  (Mí.  19,17).  Cirilo  replicaría 
tal  vez  que  eso  lo  dijo  antes  de  su  resurrección,  antes  de  derramar 
en  nosotros  su  Espíritu  que  nos  trocaba  en  hijos  Pero  sobre 
todo  hay  que  atender  al  que  Cristo  llama  su  mandato,  quicio  y  re- 
sumen de  toda  la  ley,  como  lo  recuerda  Mateo  (22,  40;  7,  20)  que 
sería  el  más  legal  de  los  evangelistas.  Un  precepto  nuevo  (Jo.  13, 
34),  dice  Cirilo,  porque  lo  da: 

«queriendo  mostrar  que  su  mandato  supera  al  anterior...  y 
porque  al  subir  al  cielo  quiso  poner  como  fundamento  de  Iodo 
bien  la  ley  de  la  caridad,  una  caridad  no  legal,  sino  sobre  la 
ley* 


"  Cfr.  introducción  a  las  Glaphyras  (PQ  69,  13  A-B).  Preguntándose  en  su  comen- 
tario a  Juan  cómo  el  conocimiento  de  Dios  (Jo.  17,  5)  puede  ser  vida  sin  que  tiaga  falta 
más,  responde:  -el  conocimiento  es  vida  porque  engendra  la  fuerza  del  misterio  y 
lleva  consigo  la  participación  de  la  eulogia  mística  por  la  que  nos  unimos  al  Verbo  vivo 
y  vivificante»  /n  Jo.  XI  (PUSEY  II,  669,  10  ss). 

"   Cfr.  p.  104  nota  13. 

«5   PQ  76,  992  A-B;  69,  16  A,  241  B;  70,  220  C  etc. 

Cfr.  p.  I58SS. 
6'  ¡n  Jo.  IX  (PUSEY  II.  385.  9  ss). 
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La  caridad,  al  ser,  además  de  una  virtud,  un  modo  nuevo  de 
existir  y  una  disposición  afectiva  total,  al  ser  amor,  no  sólo  equi- 
vale a  la  ley,  sino  que  la  desborda,  la  cambia.  Por  tanto  no  sólo 
los  mandatos  de  Cristo  son  hoy  superiores  a  los  de  Moisés  (y 
análogos)  sino  además  el  término  cumplir  es  también  análogo, 
no  unívoco;  no  se  puede  hablar  de  cumplir  el  Evangelio  como  se 
cumplía  la  ley,  sino  que  el  vivir  en  un  régimen  de  ley  hay  que  en- 
frentarlo a  una  vida  bajo  el  signo  de  la  gracia  y  filiación. 

Es  verdad  que  esta  supremacía  sobre  la  caridad  legal  la  pone 
Cirilo  en  un  amor  como  el  que  Cristo  nos  tuvo.  Pero,  ¿no  confirma 
esto  lo  que  estamos  diciendo?  ¿Se  puede  llamar  a  esto  ley?  ¿Se 
le  podría  llamar  el  undécimo  de  los  mandamientos?  O  ¿es  más 
bien  la  mera  respuesta  agradecida  al  que  nos  amó  primero  (I  Jo. 
4,19)  o,  mejor  aún,  la  consecuencia  obligada,  espontánea,  volunta- 
ria del  misterio  de  la  Encarnación  y  de  nuestro  ser  divino,  pues 
Dios  es  amor  (Jo.  4,8)?  Por  eso  encabeza  Cirilo  su  comentario 
a  la  frase  de  luán:  os  doy  un  mandamiento  nuevo,  de  la  siguiente 
significativa  manera: 

«Hermosa  y  acertadamente  escribe  el  divino  Pablo:  «por  lo 
tanto  si  alguno  está  en  Cristo  es  una  creatura  nueva,  lo  viejo 
pasó  y  todo  se  ha  hecho  nuevo»  (11  Cor.  5,17).  Porque  nos  renue- 
va y  como  nos  reforma  a  una  vida  nueva,  no  pisada  por  los  que 
gustan  de  vivir  en  la  Ley  y  adherirse  a  los  mandamientos  de 
Moisés 

El  afán  por  evitar  tentaciones  de  judaizar  aclara,  si  se  quiere, 
el  motivo  de  estas  afirmaciones,  pero  no  es  lo  definitivo  ni  último. 
Llamar  al  amor  un  precepto  legal  sería  ahogarlo  en  su  origen, 
tratar  de  cambiarle  la  esencia.  No  se  puede  forzar  a  amar  Se 
ama  porque  desde  dentro  de  nosotros  nos  impulsa  a  ello  el  Espí- 
ritu de  Dios,  que  poseemos  desde  el  día  de  la  Resurrección  de 
Jesús  y  nuestra  y  que  crea  en  el  alma  no  sólo  un  clima  nuevo, 
sino  un  ser  nuevo,  divino,  y  por  tanto  una  vida  nueva,  de  amor. 


68   Cirilo, //; yo.  IX  (PUSEY  II  384,  11  ss). 

«3  Lo  ingenuo  de  esfa  frase  si  se  la  enfrenta  a  la  vida  diaria,  es  decir  a  la  multitud 
de  obligaciones  ah  extrínseco  que  una  vida  cristiana  lleva  consigo,  desaparece  si  se 
piensa  en  Cristo  y  los  santos.  Antes  de  empezar  a  cumplir  se  es  hijo,  y  si  la  obligación 
parece  extrínseca  es  porque  falta  la  convicción  de  lo  que  se  es  Ese  mismo  extrinse- 
cismo,  no  es,  a  la  luz  de  Cristo,  sino  la  imitación,  consecuencia  y  prolongación  de  su 
bajada  a  la  carne  y  a  la  historia.  Si  se  parte  de  aquí  y  se  vive  esta  verdad,  que  es  la 
más  real  en  ese  deber,  todo  cambia,  y  el  precepto  no  es  ni  ley  ni  externo. 

™    O/a  Z?euA(PQ  69,  676  C-D). 
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En  su  comentario  sobre  el  valor  simbólico  de  la  neomenia 
legal  (Nu.  27,11-15),  expresa  con  claridad  Cirilo  cómo  entiende  la 
vida  cristiana: 

«Por  neomenia  espiritual  y  más  verdadera  se  entenderá,  con 
razón,  este  nuevo  eón  en  Cristo,  pasado  ya  el  de  la  Ley.  O  tam- 
bién podría  la  neomenia  significar  aquel  otro  eón  que  vendrá 
después  del  presente  y  que  no  tardará  en  llegar,  que,  más  bien, 
ha  tenido  ya  su  comienzo  en  la  resurrección  de  Cristo,  por  la 
cual  hemos  pasado  a  lo  nuevo,  cuando,  como  prenda,  recibimos 
el  Espíritu  de  la  gracia  y  la  esperanza  firme  de  una  vida  inmortal, 
reformados  en  felicidad  y  santidad  a  lo  del  principio...  Y  ¿qué 
ofrenda  es  la  apropiada  a  estas  neomenias  espirituales  en  Cristo 
y  a  esa  vida  semeiante  a  la  futura?  Morir  para  Dios,  no  vivir  ya 
enredados  en  los  pecados,  apartarse  del  lodo  del  modo  de  vi- 
vir terreno  para  vivir  juntamente  con  Cristo> 

La  cita  declara  lo  que  Cirilo  entiende  por  ascética,  colabora- 
ción humana,  por  ley  en  este  nuevo  eón:  en  primer  lugar  se  trata  de 
una  respuesta,  una  ofrenda  que  sea  apropiada  a  esta  época  nueva, 
luna  nueva,  nuevo  rostro  de  los  cielos,  que  nos  miran  así,  sin  mé- 
ritos nuestros,  sólo  porque  el  Padre,  que  tiene  en  su  potestad  los 
ypóvoj?  r,  xaipo'j;  (Act.  1,7),  quiso  en  Cristo  cambiar  la  faz  del  mun- 
do y  su  medida.  Todos  los  dones  que  constituyen  este  eón  —Es- 
píritu, Eucaristía,  dominio  del  pecado,  muerte  y  pasiones—  no 
pueden  tener  razón  de  premios,  son  regalos  a  los  que  hay  que 
responder  estando  a  su  altura. 

Se  trata  de  vivir  en  una  nueva  fase  de  la  historia,  mejor  dicho, 
en  el  amor  mismo  inquebrantable  de  la  eternidad  (tvida  semejante 
a  la  futura»).  Por  ello  el  término  justo  no  es  cumplir  sino  morir- 
vivir,  vivir  muriendo,  vivir  la  vida  de  un  Cristo  ya  resucitado,  su- 
perior al  pecado  y  mundo,  y  no  enredarse  en  ese  otro  vivir  terreno 
que  no  es  el  nuestro,  que  supone  haber  caído  de  nuestro  eón.  No 
hace  falta  ponderar  cómo  las  mismas  exigencias  se  transforman 
radicalmente  a  esta  luz:  quedan  tan  lejos  de  un  cumplimiento  legal 
como  pueden  estarlo  las  atenciones  de  una  esposa  enamorada 
— ¿quién  las  llamará  deber,  ni  siquiera  fidelidad?—  o  el  noble  or- 
gullo responsable  del  hijo  predilecto. 

La  cortedad  de  Cirilo  en  lo  que  respecta  a  esta  colaboración 
nuestra,  comparada  con  la  inagotable  facundia  con  que  pondera 


"    Cirilo,  De  ador.  XVII  (PG  68, 1116  D-1117  A). 
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las  realidades  de  la  fe,  como  si  con  su  conocimiento  todo  estuvie- 
se ya  hecho,  hay  que  entenderla  y  valorarla  positivamente  a  partir 
de  esta  convicción.  Será  idealismo  pensar  que  vivimos  vida 
celestial,  pero  tiene  en  su  favor  a  Juan,  Pablo  y  al  autor  de  la  carta 
a  los  Hebreos  y  se  basa  en  la  fe  inconmovible  en  que,  al  encar- 
narse el  Verbo  y  triunfar  luego  en  una  carne,  que  es  a  la  vez 
suya  y  nuestra,  del  pecado  y  la  muerte,  sucedió  algo  tan  nuevo 
como  una  nueva  creación.  Ya  no  valen  las  categorías  antiguas. 

5)  Sicología  diferente  en  el  estado  de  ley  y  de  gracia 

Cirilo  ve  además  que  ese  paso  objetivo  de  la  ley  a  la  filiación, 
no  sólo  transforma  las  estructuras  íntimas  del  alma,  sino  que  con- 
tagia además  la  sicología.  Ya  el  dominio  que  suponía  tenemos 
sobre  el  pecado  abría  una  derivación  experimentable  de  la  divini- 
zación interior.  Es,  sobre  todo,  la  convicción  de  que  ha  sucedido 
algo  insuperable,  divino,  la  que  produce  un  estado  anímico  nue- 
vo, una  postura  ante  Dios  diversa,  típica  de  la  situación  actual  y 
opuestas  a  la  legal  judía.  Cirilo  los  llama,  siguiendo  a  Pablo,  es- 
píritu de  filiación,  de  libertad,  que  deshancan  al  de  coacción  y  te- 
mor, característicos  de  la  ley.  Este  espíritu  cambia  esencialmente 
la  calidad  misma  de  la  obligación: 

«Bajó  en  forma  de  fuego  (Dios  en  e!  Sinaí)  porque  convenía 
que  ios  que  tenían  que  ser  regidos  con  coacción  y  ley  supiesen 
que  tendrían  que  habérselas  con  el  fuego  si  eran  indolentes;  y 
es  que  aquellos  hombres  no  amaban  a  Dios  libre  y  espontánea- 
mente, sino  a  la  fuerza  y  por  temor,  ya  que  no  tenían  espíritu  li- 
bre de  adopción,  sino  de  esclavitud  y  temor> 

En  estas  lincas  se  equiparan  en  primer  lugar  coacción  y  ley, 
enfrentadas  ambas  a  lo  filial,  que  por  tanto  excluye  la  ley.  Todo 
ello  en  un  terreno  consciente  que  vive  de  amenazas  o  amor,  no 
sólo  en  el  fondo  inaccesible  del  alma.  Y  se  asegura  además  que 
tal  amenaza  no  es  anterior  a  ese  espíritu  legal,  y  por  tanto  la  que 
lo  crea,  sino  consecuencia  de  él,  debida  a  la  falta  de  un  estado  fi- 
lial y  un  amor  espontáneo,  fruto  a  su  vez  de  un  espíritu  nuevo 
que  es  lo  primero  y  origen  de  toda  la  diversidad  restante;  lo  pri- 
mero también  que  se  cambia  en  el  nuevo  orden  filial,  y  expulsa  por 


"  Cfr.  nota  69. 
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202 


CAP.  V.— BL  NUEVO  MOISES 


tanto  a  la  vez  el  espíritu  legal,  el  temor  y  la  ley,  que  es  su  conden- 
sación y  manifestación  primera  No  hace  falta  una  abolición  ex- 
presa de  ella  por  medio  de  decreto.  Cae  sola  si  se  arranca  el  es- 
píritu de  esclavitud  y  con  él  el  clima  de  temor. 

Esas  palabras  de  Cirilo  hacen  pensar  que  la  amenaza  del 
fuego  se  reservaba  a  los  judíos.  ¿No  es  también  una  voz  de  alar- 
ma para  los  cristianos?  No;  habrían  antes  que  dejar  de  serlo.  Ciri- 
lo prefiere  reservarla  al  lado  de  allá,  de  la  ley,  y  dar  al  estado  de 
filiación  otro  régimen  de  vida,  otra  motivación: 

«Los  preceptos  de  Cristo  no  llevan  anejos,  como  los  de  la  ley, 
castigos,  sino  más  bien  proponen,  como  conviene  a  hijos,  pre- 
mios y  gloria...  no  amenazas,  sino  exhortaciones  a  la  virtud.  Con 
los  siervos  hablaba  como  siervo  uno  que  también  lo  era,  Moisés; 
Cristo  habla  como  un  hijo  con  los  hijos,  sus  hermanos  de  adop- 
ción»". 

La  relación  de  los  cristianos  con  Dios  es  sicológicamente  di- 
versa, opuesta  a  la  de  la  antigua  alianza.  Y  es  que  todos  los  do- 
nes cristianos  que  preceden  y  causan  esa  relación,  no  pueden, 
como  decíamos,  antes  ser  premios  por  ninguna  acción  (mentali- 
dad judía).  No  hay  ley  que  los  merezca.  Son  regalos,  y  el  saberlo 
y  sentirse  hijo  tan  a  boca  llena  como  Cirilo  lo  ve,  cambia  todo  el 
horizonte  interior  y  lo  hace  refractario  a  todo  clima  legal. 

6)  Oposición  de  ley  y  gracia 

Al  enfrentar  Moisés  a  Cristo  recalca  sobre  todo  Cirilo  que  a 
la  ley  de  Moisés  se  opone  la  justificación  de  Cristo,  no  su  ley 
Dice  sin  rebozos  que  Pablo  llama  «ministerio  de  condenación  al  pre- 
cepto mosaico»,  (así  sin  distinguir  zonas  dentro  de  él)  y  le  opone 
como  «ministerio  de  justificación»  «la  gracia  del  Salvador  la  cual 
cubre  de  alabanzas,  de  acuerdo  con  la  naturaleza  de  las  cosas,  ya 
que  es  portadora  del  Espíritu»  Aquí  está  formulado  en  resumen 
todo  el  contraste.  A  la  ley  del  A.  Testameto  no  corresponde  otra 

Cirilo,  Contra  Jul.  \\\  (PG  76,  668  B). 
«  De  ador.  VIH  (PG  68,  677  D-580  A). 

™  Precisamente  la  superioridad  que  le  atribuye  sobre  la  Ley  de  Moisés  radica  en 
el  logro  de  aquello  en  que  ésta  fracasó:  dar  a  conocer  a  Dios,  unir  a  El...  y  todo  ello 
eminentemente  gratuito,  en  contraste  con  los  vanos  esfuerzos  del  antiguo  régimen  le- 
gal Passim  en  las  exegesis  del  primer  capítulo.  Cfr.  pag.  105  y  106,  notas  21,  24. 

"  In  Jo.  I  (PUSEY  1,  152,  29  ss). 
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ley,  porque  bajo  este  nombre  y  realidad  no  se  pueden  cobijar  dos 
magnitudes  cuyo  fin  es  tan  opuesto  como  condenar  y  justificar, 
una  de  las  cuales  tiene  como  dote  característica,  que  le  opone  a  la 
otra,  el  Espíritu  Santo.  Este  don  absoluto,  anterior  a  obras  que 
lo  merezcan  o  consigan,  excluye  el  concepto  de  ley  y  sólo  puede 
caber  bajo  el  título  de  gracia. 

En  la  misma  cita  se  podría  entrever,  dicha  de  otra  manera,  la 
razón  profunda  de  esa  analogía  imposible  del  termino  legislador: 

«La  ley  propone  un  tabernáculo,  que  es  modelo  del  verdade- 
ro; el  Salvador  nos  traslada  al  cielo,  tabernáculo  más  auténtico, 
hecho  por  Dios» 

En  la  oposición  de  esas  dos  frases,  el  contraste  más  llamati- 
vo es  el  de  los  segundos  miembros;  pero  también  los  primeros 
enfrentan  algo  que  nos  interesa  más  ahora.  En  Cirilo,  como  ya 
dijimos",  Moisés  equivale  con  frecuencia  a  la  ley,  y  a  ésta  se 
opone  Cristo.  El  paralelo  más  frecuente  en  nuestro  autor  no  es 
Moisés-Cristo,  sino  Ley-Cristo,  que  en  Moisés  se  concreta,  como 
dijimos  ya,  más  que  en  otros  personajes  o  hechos  bíblicos,  pero 
que  en  modo  alguno  se  agota. 

Por  tanto  queda  violentado  el  paralelo  si  lo  planteamos  en 
forma  de  proporción: 

Moisés    Cristo        y  nos  preguntamos  qué  corresponde 

Ley  ~  ~X 
en  el  N.  Testamento  a  la  ley  de  Moisés.  Ello  equivale  a  hacer  de 
Moisés  un  dador  de  la  ley  como  Cristo  del  N.  Testamento,  lo  cual 
a  Cirilo  le  resulta  inconcebible,  hasta  el  punto  de  afirmar  que  fue 
el  mismo  Cristo  quien  dió  la  ley  del  Sinaí  por  mediación  de  los 
ángeles     Moisés  sólo  la  recibió  para  el  pueblo. 

Esa  proporción  flaquea  además  en  la  segunda  razón.  Si  algo 
han  demostrado  las  páginas  del  capítulo  cuarto  es  que  ese  posible 
don  de  Cristo,  equiparable  a  la  ley,  no  se  puede  en  modo  alguno 
separar  del  propio  Cristo,  del  misterio  de  la  Encarnación.  La  gra- 
cia, nuestra  justificación,  eran  nuestra  participación  en  la  vida  de 
El,  la  unión  a  la  divinidad  por  la  Eucaristía  y  el  Espíritu.  Por  con- 
siguiente en  Cristo  no  se  pueden  distinguir  El  y  su  obra,  sólo 
se  habla  de  El  porque  su  obra  es  El,  su  misterio  extendido  a  no- 


"  Cirilo,  In /o.  I  (PUSEY  I  152, 19  ss). 

"   Cfr.  p.  105,  nota  21. 

8»  Cfr.  p.  78  con  nota  255,  p.  154. 
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sotros.  Por  ello  no  cabe  preguntarse  por  esc  equivalente  a  la  ley 
en  el  nuevo  orden  y  sólo  puede  tratarse  de  vivir  en  Cristo. 

«¿Qué  ofrenda  es  la  propia  de  esta  vida  semejante  a  la  futu- 
ra? Morir  para  Dios,  no  vivir  ya  enredados  en  los  pecados,  apar- 
tarse de  todo  vivir  terreno  para  vivir  juntamente  con  Cristo» 
La  proporción  queda  pues  mutilada  por  los  dos  lados:  ni  exis- 
te en  su  primera  razón  Moisés  como  magnitud  aparte,  sino  sólo  la 
ley,  ni  en  la  segunda  se  puede  hablar  de  otra  cosa  que  de  Cristo. 

Ese  mismo  intento  de  proporcionalidad  y  su  fracaso  y  la  ra- 
zón de  éste  los  expresa  densamente  Cirilo  en  otro  lugar: 

«Moisés  fué  pedagogo  y  promulgador  de  leyes  divinas...  pero 
la  ley  es  débil  y  no  podía  procurar  una  amistad  perfecta  con 
Dios;  pero  por  Cristo  nuestro  mediador  lo  conseguimos  ya  que 
El  es  nuestra  paz...  Mediador  pues  Moisés,  pero  en  sombra  y  en 
tipo;  en  cambio  Cristo  es  nuestro  verdadero  mediador  a  quien 
indisolublemente  nos  injertamos,  yajque  es  verdad  que  bajó  a  no- 
sotros y  se  hizo  hombre  para  que  seamos  participantes  de  su  di- 
vina naturaleza,  y  por  la  participación  y  gracia  del  Espíritu  uni- 
dos al  Padre> 

Fonnalmente  parece  subsistir  la  proporción  de  arriba;  en  rea- 
lidad va  saltando  a  lo  largo  de  la  cita  para  acabar  Moisés  absor- 
bido por  la  Ley,  y  cl  par  Moisés- Ley  enfrentado  a  Cristo  quien  en 
sí  {no  por  medio  de  una  ley  nueva)  nos  injerta  y  une  al  Padre. 

Lo  mismo,  y  por  iguales  razones  que  el  concepto  de  media- 
dor, el  de  legislador  se  avala  insuficiente  y  tiende  a  desaparecer 
como  epíteto  de  Cristo  en  cuanto  se  apremia  el  parecido. 

La  unión  con  Dios  que  Cirilo  entiende,  siempre  es  una  unión 
objetiva,  es  ser  o  tener  algo  de  Dios. 

Esto  no  quiere  decir,  repetimos,  que  este  estado  nuevo,  que 
se  nos  da,  no  exija  una  calidad  moral  altísima.  Pero  se  tratará  sim- 
plemente de  vivir  esta  vida,  esta  voluntad  del  Padre,  exigencia  y 
don  supremo  al  mismo  tiempo,  de  que  seamos  hijos,  seamos  Cris- 
to; nada  por  tanto  semejante  a  un  régimen  legal  impuesto  de  fue- 
ra a  la  fuerza,  y  mantenido  sólo  en  vigor  con  premios  y  castigos, 

7)  En  lo  escatológico  no  hay  ley 

Aparte  todas  las  razones  expuestas,  queda  por  señalar  otra 
manera  de  enfocar  el  problema  de  la  ley,  frecuentísima  en  Cirilo 


8'   Cfr.  nota7t. 

«'  CiBiLO,  Ola.  Ex.  III  (PG  69,  497  C-D). 
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y  derivada  de  considerar  a  la  Encarnación  como  el  hecho  último. 
Se  podrían  invocar  textos  abundantes  que  en  parte  ya  figuraban 
en  las  exegesis.  Son  todos  aquéllos  en  que  a  Cristo  se  le  coloca 
al  fin  de  toda  división  en  periodos  que  aparece  en  el  A.  Testa- 
mento y  en  las  parábolas  evangélicas  (mensajeros,  obreros  de  la 
viña,  etc.).  Tras  Moisés  y  los  profetas,  ya  lo  vimos,  venía  al  fin 
El.  El  tercio  de  la  comparación  era  siempre  el  mismo,  el  ser  lo 
último.  No  le  bastaba  a  Cirilo  descubrirlo  en  aquellas  que  podría- 
mos llamar  figuraciones  sensatas.  Lo  adivina  también  en  detalles 
nimios  como  en  el  fínal  áz\  crecimiento  de  los  árboles  de  la  tierra 
de  promisión  etc.;  sobre  todo  abundan  tales  indicaciones 
—sin  apenas  comentario,  pero,  por  lo  mismo  y  por  su  multiplici- 
dad, indicios  de  una  convicción  plena—  a  propósito  del  sábado, 
último  día  de  la  semana      de  la  tarde,  última  parte  del  día 

Estos  tiempos  no  son  sólo  los  últimos  en  relación  con  los  del 
A.  Testamento,  son  absolutamente  los  últimos.  Ese  sentido  tie- 
nen en  las  citas  anteriores.  Con  más  claridad  aún  se  deja  ver  esto 
en  aquéllas  que,  al  considerar  que  su  Resurrección  tuvo  lugar  el 
día  octavo,  expresamente  afirman  que  con  Cristo  comienza  un 
nuevo  siglo  cuando  ya  el  eón,  hasta  entonces  presente,  llegaba 
a  su  fin 

Más  aún.  no  temerá  concluir  que  el  mismo  cielo  empezó  ya 
con  la  Resurrección  de  Cristo  y  es  una  enunciación  a  la  que  te- 
nía que  llegar,  si  era  consecuente  con  sus  aseveraciones  conti- 
nuas de  que  Satán  está  ya  definitivamente  vencido,  la  muerte  su- 
perada, y  «nuestra  naturaleza  en  un  estado  firme  y  estable  en  todo 
bien  y  superior  al  pecado  que  antes  nos  tiranizaba»  Por  eso  el 
sabatismo  legal  puede  simbolizar  o  el  nuevo  eón  de  Cristo,  o  el 
futuro  del  cielo,  que  de  hecho  empieza  ya  con  su  Resurrección 

y  en  una  frase,  aún  más  sintética,  dirá  que  no  declara  Cris- 
to, como  la  antigua  Ley,  el  tiempo  de  la  purificación,  porque  él 


»3  Cirilo.  Dearfor  VIH  (PQ  68,  585  C). 

w  Ibid.  VII,  493  D,  682  B;  73,  340  D,  %1  D  etc. 

w  Ibid.  XIV,  933  A-B,  1067  D;  69,  422  A... 

"  X.701C,  767  A,  1115D... 

»'  Ibid.  XIV,  934  A-B;  69,  422  A. 

*  Ibid.  XVII,  1115  D,  655  D. 

De  r.  fíde  (Pü  76,  1161  A).  •Vemos  a  la  naturaleza  humana  en  Cristo,  como  en  el 
segundo  comienzo  de  su  linaje,  tener  confianza  en  Dios  ya  que  dice  «viene  el  príncipe 
de  este  mundo  y  en  mí  no  hallará  nada»  (Jo  14,  30).  Adv.  Nesf.  I  (PG  76,  24  A). 

»»  Ocarfor.  XV1I(PG  68,  1115  D). 
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mismo  es  el  tiempo  En  la  ley  se  señalaban  plazos  que  de- 
notaban precisamente  la  prisa  de  lo  imperfecto,  su  inseguridad; 
sólo  en  ocasiones  corría  la  gracia.  Ahora  en  cambio,  el  mismo 
Cristo,  la  actualidad  perenne  de  su  persona  encarnada,  en  la  que 
estamos  lodos  nosotros,  es  un  estado  fijo  y  eterno  ya  de  benevo- 
lencia divina.  Es  él  mismo  el  tiempo  —se  podría  decir  fundiendo 
su  pensamiento—  porque  con  él  empieza  la  eternidad.  Esa  misma 
frase  es  la  formulación  más  perfecta  de  aquel  fracaso  de  construir 
una  proporción  de  que  hablamos  antes;  no  hay  un  cuarto  miembro 
(ley,  época  de  Cristo)  porque  Cristo  mismo  es  su  tiempo,  su  ré- 
gimen de  salvación. 

Todo  esto  es  el  desarrollo  concluyente  de  su  teología  cncar- 
natoria.  Encaucemos  esta  actual  presencia  de  lo  cscatológico  en 
algunas  afirmaciones  de  nuestro  autor  sobre  la  Ley. 

La  libertad  que  se  daba  al  siervo  al  séptimo  año  era  un  sím- 
bolo de  la  libertad  de  la  ley  condenatoria  en  los  últimos  tiempos, 
es  decir  los  de  Cristo 

El  sabatismo,  cuya  significación  de  últimos  tiempos  ya  he- 
mos comentado,  significa  también  la  cesación  no  sólo  de  las 
obras  carnales,  sino  también  de  la  Ley  significa  el  cese  de  los 
sacrificios,  ya  que  el  día  de  la  Resurrección  cesó  la  Ley 

Así  tenía  que  ser,  ya  que  en  ese  mismo  día  cesaba  el  tiempo 
de  la  espera,  dejaban  de  existir  los  hombres  hijos  sólo  de  otros 
hombres. 

Al  principio  de  este  capítulo  sobre  Cristo  legislador  veíamos 
que  el  dominio  de  las  pasiones  era  sólo  consecuencia  de  nuestra 
victoria  sobre  el  pecado.  Y  en  tal  dominio  adivinábamos  un  co- 
mienzo de  superación  de  lo  legal.  Ahora  se  afirma  claramente  que 
esa  victoria  sobre  el  pecado  trac  consigo  necesariamente  la  su- 
presión de  la  ley: 

tEstábamos  sujetos  a  la  ley  porque  el  pecado  nos  sometía  a 
ella.  Pero  si  morimos  a  aquello  que  nos  tenía  presos,  es  decir  al 
pecado,  cesará  del  lodo  la  misma  ley  que  está  para  argüirá  los 
transgresores.  No  hace  falta  pues  la  ley  a  los  muertos  al  pecado. 
Hemos  sido  hechos  propiedad  de  Otro  y  a  El  le  serviremos  en  la 
novedad  del  Espíritu,  no  en  la  vetustez  de  la  letra» 


SI    Cirilo,  De  ador.  IV,  329  B. 
»»  Ib  id.  vil,  500  D. 

Ibid  XVI,  1012  B. 
o*  /A/í/.  XVII,  lt23  B-C. 
>»  In  Ep.  ad  Rom.  (PUSEY  III,  196,  3ss). 
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La  ley  por  tanto  (aquí  se  trata  evidentemente  de  toda  ley  que 
regula  nuestras  relaciones  con  Dios,  puesto  que  se  da  contra  el 
pecado  en  general,  no  sólo  pues  de  la  ley  mosaica  —o  si  se  quie- 
re de  ella  pero  en  cuanto  resumen  y  símbolo  de  toda  ley—)  no  es 
'para  Cirilo  una  magnitud  anterior  al  pecado  y,  por  ello,  de  valor 
absoluto  y  eterno,  sino  consecuencia,  fruto  de  él,  ya  que  se  da 
para  desenmascararlo.  (El  primer  pecado,  el  que  nos  sometió  a  la 
ley,  no  fue  un  pecado  contra  ella,  sino  contra  Dios  y  su  Espíritu 
que  estaba  en  nosotros).  Por  tanto  esa  ley  resulta  sin  razón  de 
ser  en  este  estado  cscatológico  en  que  el  pecado  ha  muerto. 

Si  a  esto  se  opone  que,  según  Cirilo,  tal  estado  alcgal  sólo 
se  da  en  los  realmente  muertos  al  pecado,  respondemos  que  ya  es 
mucho  conceder,  pues  se  admite  con  ello  que  todas  las  obras  bue- 
nas están  al  margen  de  la  ley,  no  son  legales,  sino  fruto  de  la 
vida  alegal,  la  vida  nueva  del  Espíritu  Pero  además  obsérvese 
que  ese  morir  al  pecado  no  es  una  categoría  ascética,  sino  onto- 
lógica.  dogmática.  <Hcmos  sido  hechos  propiedad  de  Otro»,  por 
el  bautismo  evidentemente,  luego  todos  los  cristianos  están  muer- 
tos al  pecado,  y  por  tanto  a  la  ley 

En  el  comentario  a  la  primera  carta  a  los  Corintios  dice  aún 
más: 

«Se  desvaneció  el  eslímulo  de  la  muerte  al  ser  destruido  el 
pecado,  que  ya  no  recibe  fuerza  de  la  Ley;  porque  la  condenación 
de  los  pecadores  es  hecha  por  la  Ley.  Por  eso  dice  Pablo  que  la 
fuerza  del  pecado  es  la  ley.  Pero  esto  también  ha  sido  desatado  en 
Cristo;  no  nos  dominará  más  el  pecado,  pues  no  vivimos  bajo  la 
Ley,  sino  bajo  la  gracia.  Ahora  bien,  quitada  la  ley,  muere  el  pe- 
cado» 

No  sólo  vuelve  a  negarse  la  existencia  de  la  ley  en  el  nuevo 
estado,  sino  que,  invirtiendo  el  orden,  se  da  a  esta  ausencia  la 
primacía,  se  la  considera  como  el  horizonte  más  amplio  del  anti- 
guo régimen,  como  lo  opuesto,  antes  aún  que  el  pecado,  —aquí 
habla  evidentemente  de  los  pecados  particulares,  no  del  original — 
al  nuevo  clima  de  gracia,  y,  por  tanto,  como  lo  primero  que  fracasa 
en  este  nuevo  cón  de  Cristo.  Aquel  clima  sicológico  que  denun- 
ciamos antes  como  típico  de  la  ley,  se  fundamenta  ahora  dogmáti- 
camente y  se  le  considera  previo  al  pecado.  No  hay  pecado  por- 


*  Cfr.  lo  dicho  en  págs.  196  ss.  sobre  el  carácter  positivo  del  nuevo  orden. 
^  Cfr.  págs.  56-59. 

w  CmiLO,  In  Ep.lad  Cor.  (PUSEY  III,  318.  4  ss). 
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que  no  hay  ley  que  lo  provoque.  Por  tanto  en  la  nueva  situación 
sin  ley  no  sólo  se  prohibe,  sino  que  no  existe  el  pecado.  Así  se 
indica  otra  de  las  divergencias  capitales  con  lo  legal.  La  infracción 
de  la  ley  —pecado  del  A.  Testamento—  no  libraba  de  su  tutela, 
sino  que  tiranizaba  aún  más  a  ella.  El  romper  con  la  gracia  —pe- 
cado del  N.  Testamento—  le  arranca  a  uno  de  ella  y  le  vuelve  al 
estado  de  la  ley  donde  reaparecen  el  precepto,  la  amenaza,  el 
temor. 

No  iba  tan  lejos  Orígenes,  como  dijimos.  Pero  para  Cirilo 
no  se  trata  de  dejar  de  adorar  en  Jcrusalcn  para  empezar  a 
hacerlo  en  otro  sitio  sagrado.  Se  trata  de  adorar  en  espíritu  y  ver- 
dad a  un  Dios  que  es  espíritu;  de  un  culto,  no  de  esclavos  ni  sub- 
alternos a  su  superior,  sino  de  hijos  a  Padre,  de  una  manera  que 
de  hecho,  ya  que  la  gracia  perfecciona  la  naturaleza,  resultará 
coincidir,  aunque  desbordándolos  también  a  ellos,  con  los  cau- 
ces de  la  ley  natural,  pero  que  no  se  puede  llamar  legal  sin  atentar 
contra  su  esencia  misma.  La  ley  como  ley,  y  su  espíritu  están  com- 
pletamente abolidos. 

Es  verdad  que  la  calidad  moral  que  Cirilo  supone  como  base 
de  ese  estado  supralegal  es  muy  alta: 

Están  libres  de  la  Ley  con  lal  que  no  vivan  ya  al  mundo  y 
tengan  sus  pasiones  mortificadas®^. 

Se  dirá  que  no  pedía  más  Orígenes  y  que  esto  lo  aclara  de- 
masiado todo.  Pero  la  difícil  solución  de  Cirilo  vuelve  con  todo 
rigor,  si  consideramos  qué  entiende,  no  sólo  en  toda  su  teología, 
sino  en  ese  mismo  párrafo,  por  testar  muerto  al  pecado»: 

«Nosotros  que  en  el  bautismo  fuimos  consepultados  con 
Cristo,  los  muertos  al  pecado,  estamos  fuera  del  poder  de  la  ley, 
transformados  a  otra  vida.  En  cambio  los  de  antes  de  su  venida, 
no  habiendo  padecido  en  Cristo  la  muerte  espiritual,  vivían  aún 
bajo  el  pecado...  Los  que  están  ya  bajo  la  gracia  de  Cristo,  por 
la  cual  han  muerto  al  pecado  y  están  ya  mortificados  a  la  carne, 
es  decir  a  las  pasiones  de  la  carne,  si  no  se  comportan  como 
quien  vive  para  el  mundo,  viven  una  vida  irreprochable  fuera  de 
la  ley,  ya  que  están  muertos  por  el  cuerpo  de  Cristo  y  han  muer- 
to a  la  ley,  justificados  por  la  fe» 

No  se  trata  de  grados  de  perfección  personal,  ni  de  dominio 
ascéfico-filosófico  de  las  pasiones,  que  coloca  al  alma  en  un  esta- 


«  Cirilo,  ín  Ep.  ad  Rom.  (PUSEY  III,  194,  22  ss). 
'O»   Ibid.  m,  9 ss. 
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do  que  se  pueda  llamar  supralegal;  se  trata  de  estar,  y  no  por 
méritos  propios  sino  por  haber  nacido  después  de  la  venida  de 
Cristo  y  haber  sido  bautizados  en  su  muerte,  en  un  orden  nuevo 
para  todos,  no  para  selectos,  en  el  que  viviendo  conforme  a  él 
—siendo  cristianos,  no  precisamente  santos  en  el  sentido  de  ca- 
nonizabas— se  está  sobre  la  carne  y  la  Ley. 

Ni  vale  decir  que  eso  tiene  pleno  sentido  en  un  régimen  de 
bautismo  de  adultos  que  es  el  que  parece  tener  presente  Cirilo. 
Cierto  que  tal  bautismo  suponía  antes  una  purificación  anímica 
seria,  pero  Cirilo  cree  en  él  mismo,  no  en  sus  antecedentes,  ya 
que,  como  el  último  párrafo  citado  lo  prueba  palmariamente,  se 
trata  no  del  propio  esfuerzo  en  primer  lugar,  sino  de  la  elección 
de  Dios,  de  realidades  tan  ontológicas,  tan  poco  explicables  por 
actos  morales  como  que  provocan  la  resurrección  de  los  muertos. 

El  sabatismo,  dijimos,  significaba  en  Cirilo  tres  cosas,  tres 
pausas:  el  cese  de  las  obras  carnales,  el  cese  de  la  ley  y,  como 
razón,  el  cese  del  eón  presente.  Estamos  ya  en  los  últimos  tiem- 
pos; la  verdadera  vida  celestial  ha  empezado  el  día  de  la  resurrec- 
ción de  Cristo.  La  pregunta  por  tanto  es  si  en  el  cielo  hay  ley.  La 
cita  anterior  lo  plantea  así  y  toda  la  teología  de  nuestro  autor  es- 
taba abocada  a  este  planteamiento.  ¿O  es  que,  según  ella,  estamos, 
una  vez  en  posesión  del  Espíritu,  más  próximos  al  régimen  legal 
anterior  a  la  venida  de  Cristo  que  al  estado  celestial,  donde  ese 
Espíritu  no  hará  sino  manifestarse?  Los  dones  de  Cristo,  por  ser 
divinos,  no  admiten  superación.  La  admitirían  si  se  reservase  al 
cielo  la  alegalidad. 

Si  el  parangón  de  conjunto  que  enfrenta  Ley  (entendida  como 
conjunto  de  dones  y  exigencias  del  A.  Testamento)  y  Evangelio, 
está  presidido  por  la  analogía,  la  ley,  entendida  como  suma  de 
preceptos,  como  respuesta  humana,  no  constituye  una  excep- 
ción. Pensar  en  otra  ley  más  elevada  sería  pecar  del  mismo  atur- 
dimiento y  cortedad  de  los  judíos  cuando  exigían  otro  maná. 

«Si  alguno  pretende  implantar  de  nuevo  los  tipos,  sepa  que 
ofende  a  la  economía  divina...  ya  que  en  Cristo  hemos  sido  tras- 
ladados al  reino  de  los  cielos» 

Tampoco  el  término  legislador  rzs\s\z  la  tensión  de  esa  infi- 
nita diversidad  y  salta  al  intentar  abarcar  a  Cristo  y  Moisés. 


Cirilo,  Ola.  Deut.  (PG  69,  669  D-672  C). 
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Ni  tendría  sentido  la  ponderación  en  el  paralelo  Moisés-Cris- 
to de  la  divinidad  de  Este,  si  lo  que  El  nos  trajo  hubiera  sido  otra 
ley,  más  perfecta,  pero  fomentadora  de  un  espíritu  igualmente  le- 
gal (y  no  queremos  excluir  sólo  lo  leguleyo,  sino  lo  legal  tam- 
bién). Esto  sería  para  Cirilo  no  entender  el  misterio  de  la  Encar- 
nación: 

*No  he  sido  enviado,  dice,  como  aquel  hierofante  Moisés  a 
condenar  con  una  ley  la  tierra,  ni  doy  un  precepto  para  conven- 
cer de  pecado,  ni  desempeño  un  oficio  servil,  sino  que,  como  co- 
rresponde a  Señor,  hago  misericordia;  como  hijo  y  heredero  del 
Padre,  libro  de  la  esclavitud  y  cambio  la  ley  condenatoria  en 
gracia  justificante;  porque  vine  a  salvar  la  tierra,  no  a  condenar- 
la. Era  muy  natural  que  Moisés,  como  siervo  que  era,  fuese  mi- 
nistro de  una  ley  condenatoria,  pero  yo,  como  hijo  y  Dios,  debía 
librarla  tierra  de  la  maldición  de  la  ley,  y  curar  su  enfermedad 
con  un  derroche  de  benevolencia> 

Referida  a  lo  legal,  la  síntesis  de  los  dos  órdenes  y  su  diver- 
sidad es  perfecta.  Y,  de  acuerdo  con  toda  su  teología  y  las  exege- 
sis  de  la  primera  parte,  una  vez  más  la  calidad  esencialmente  di- 
versa de  las  personas,  de  los  dos  mediadores,  es  la  que  determina 
la  irreconciliable  diversidad  de  sus  dones.  No  es  extraño  que 
nuestro  autor  se  atreva  a  aquella  frase  audaz,  ya  citada,  que  po- 
dría condensar  todo  lo  dicho  sobre  la  infinita  diferencia  cualitati- 
va entre  los  dos  testamentos. 

*Así  pues  en  Egipto  se  desposó  Dios  con  la  sinagoga,  pero 
más  que  a  sí  la  unió  a  Moisés» 

Moisés  no  es  propiamente  mediador,  porque  no  unió  a  Dios, 
Este  seguía  lejos  de  su  pueblo.  Son  dos  modos  de  amor  esencial- 
mente diversos  los  que  engendran  los  dos  testamentos.  Y  la  dote 
del  nuevo,  prenda  de  un  amor  verdadero  y  total,  es  la  libertad  de 
aquella  misma  condición  de  esclavos  en  que  prosperaba  la  anti- 
gua ley. 


oh  Y»?  áitsotáX^v,  9^)01,  xatá  t6v  tEpotpávtTjv  MtuuaYjv,  vóiiu)  xataupíviuv  t4¡v 
o'.xoi)[j.lvY)v,  ohhk  Tipo?  sXs-Y"/."^  '^''1''  «¡J.'^ípxíai;  slotpspcuv  t-}¡v  evtoX-rjv,  oLiSe  oIxEttx-íjv 
no'.obiírxi  XTjV  Siaxovtav,  akká  AsztzÓtq  itpSTcouoav  t7]v  (ptXavOptoJC'.av  eto^épíu'  IXeu- 
6sp(ü  TO  SoúXov,  üj?  Tló;  xal  xXi]povó|j.o?  too  Uazpbq,  [xeTaoxsuáCíu  tov  xataotxáCovra 
vó¡j.ov  e'.?  Sixaioüaav  X"P'^>  ¿vÍ7]¡j.'.  ff¡?  «¡Aapxíai;  xov  w.c,  tíüv  otxetcuv  itX7j|ifJ.BXY]fxá- 
Tíuv  X7.ti3'f '.Y|j.svov  OEipr/E;,  ¿cvfxoióoíuv  t-i^v  ocxoujxs vYjv,  o6  xataxpívcuv  eXY|Xu6a.  E^St 
Yap  sSe'.  Mcuasa  ¡isv,  tpfjalv,  (ú?  o'.xÉty]v  vó¡j.ou  xo5  xaTaxptvovxo?  '¡tvsaba:  Stáxovov, 
l^ík  8e  (ú?  T'-óv  xal  9s6v  xíj?  xo5  vójxou  xaxápa?  3X-f¡v  ftixoXúetv  XTjv  oíxou[i.év7]v,  xal 
xaíc  E??  (p'.XavOptoTT'.av  ÓTtsppoXai?  flEpaasDoai  xoú  xóojxou  x-rjv  ¿caSávEtav.  Cirilo, /n/o. 
1I(PUSEY  l,228,9ss). 

'03  //7  05ea/77(PQ71,92B-C). 
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La  analogía  que  cabía  esperar  como  fruto  del  capítulo  ante- 
rior, dada  la  divinidad  del  nuevo  orden  que  descubría,  ha  mos- 
trado, mirada  más  de  cerca,  el  rigor  de  su  lado  diverso.  Los  mis- 
mos términos  comunes  que  la  limitaban,  amenazaban  descoyun- 
tarse en  una  equivocidad. 

Moisés  no  pudo  mediar  por  no  ser  de  los  dos  campos,  y  el 
mensaje  que  transmitió  de  aquella  otra  zona,  que  no  era  la  suya, 
quedó  desvirtuado  y  como  viciado  por  su  diversidad  con  ella. 
Cristo  en  cambio,  sí  pudo  hablarnos  de  Dios  y  darnos  a  Dios, 
pero,  por  lo  mismo,  su  lenguaje,  su  tono  era  de  tal  altura  y  tal 
intimidad  a  la  vez,  que  el  nombre  de  precepto  y  ley  no  haría 
sino  desfigurar  '^i. 

De  todo  ello  se  deduce  que  la  potenciación  al  infinito  de  la 
persona  y  dones  de  Moisés,  que  el  anterior  capítulo  exigía  para 
que  pudiese  traducir  a  Cristo,  no  ha  de  ser  sólo  en  magnitud,  si- 
no también  en  profundidad,  en  diversidad. 

El  nuevo  Moisés  resulta  verdaderamente  nuevo,  otro,  infini- 
tamente diverso  del  histórico  en  aquello  mismo  en  que  éste  resul- 
taba tipo  de  Cristo,  no  sólo  en  aquello  que  continuaba  y  afianza- 
ba a  Adán  (capítulo  tercero). 

El  nuevo  Moisés  se  asemeja  al  antiguo  mucho  menos,  y  mu- 
cho más  en  la  superficie,  que  lo  que  se  diferencia  de  él,  y  precisa- 
mente en  el  mismo  núcleo  del  parecido.  Es  una  semejanza  hecha 
de  diversidad. 

Esta  diversidad  es  tal  que  se  extiende  en  igual  escala  hasta 
el  pueblo  que  ambos  mediadores  representan.  Lo  ponderaba  am- 
pliamente el  capítulo  anterior:  los  dones  de  Cristo  eran  simple- 
mente divinos.  Pero  ahora,  además,  la  misma  respuesta  a  ellos, 


Después  de  todo  lo  dicho  sería  desleal  una  interpretación  de  estas  frases  que 
las  viese  en  contradicción  con  la  afirmación  taxativa  del  Tridentino:  «Si  quis  dixerif, 
Christum  lesum  a  Deo  hominibus  datum  fuisse  ut  redemptorem,  cui  fidant,  non  etiam 
ut  legislatorem  cui  oboedianf-:  A.  S.  (D.  851).  Como  se  ve  al  punto,  el  tercio  de  la  com- 
paración es  diverso  en  los  dos  casos.  Allf  se  trata  de  defender  la  responsabilidad  mo- 
ral humana,  cosa  que  en  modo  alguno  hemos  negado;  al  contrario,  como  dijimos,  es 
muy  superior  a  la  del  A.  Testamento,  así  como  el  ser  hijo  obliga  a  mucho  más  que  el 
ser  esclavo,  y  el  amor  exige  más  que  el  respeto.  V  en  este  caso  también  Cirilo  le  llama 
legislador  a  Cristo  cuando  en  el  sermón  del  monte  alarga  y  afina  los  preceptos  de  la 
Ley  ( ¡n  Jo.  /,  PUSEY  1, 393,  28  ss).  En  nuestro  caso  se  trata  de  dar  un  nombre  nuevo,  fi- 
lial, neotestamentario  a  esa  respuesta  nueva  al  nuevo  mensaje  de  Dios. 
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algo  que  por  ser  humano  podría  parecer  unívoco  a  la  de  los  ju- 
díos a  la  Ley,  es  análoga,  es  de  otra  categoría,  es  también  di- 
vina. Y  es  que  no  es  ya  e!  hombre  el  que  responde,  sino  dentro  de 
el  el  Espíritu  con  gemidos  inenarrables  (Rom.  8,  27);  responde  el 
Hijo  que  vive  corporal  y  espiritualmente  en  nosotros  Antes  de 
llamar  al  cristianismo  nueva  ley  habría  que  preguntarse  si  Cris- 
to estuvo  sometido  a  alguna 

Una  vez  más,  y  con  más  radicalidad  que  antes  resulta  im- 
posible extraer  a  Cristo  de  su  tipo  Moisés.  Se  negaría  toda  la 
analogía,  se  querría  deducir  a  Dios  de  la  criatura.  Con  ello  aquel 
comienzo  que  Moisés  resultaba  ser  en  el  capitulo  segundo,  peligra 
esencialmente,  aunque  quedaba  abierto  a  todo  posible  desarrollo. 

El  mismo  comienzo  fué  análogo,  fué  un  comienzo  de  lejanía 
y  diversidad. 

Con  la  analogía  peligran  sobre  todo  todos  los  simbolismos, 
a  veces  desmesurados,  del  capítulo  primero,  que  se  basaban  en 
una  profecía  de  clara  semejanza  (un  profeta  como  tú.  Deut.  18, 18) 
y  hacían  de  Cristo  la  transparencia  de  Moisés.  ¿No  hay  dentro  de 
la  imagen  algo  que  desfigura  los  rasgos  y  la  hace  irreconocible? 

Sin  negar  las  deducciones  de  este  capítulo,  hay  que  comple- 
tarlas con  el  siguiente,  que  mostrará  cómo  se  salva  la  tipología 
Moisés-Cristo  y  dará  una  fórmula,  la  última,  que  la  exprese  y  de- 
fina. 


Cfr.  p.  162. 

">«  Es  harto  conocida  la  perplejidad  de  los  teólogos  al  intentar  compaginar  la  vo- 
luntad del  Padre  sobre  la  muerte  de  Cristo  y  la  libertad  de  éste.  Tal  vez  en  lo  que  Ciri- 
lo viene  diciendo  sobre  lo  peculiar  de  la  condición  filial,  apunta  una  nueva  solución. 
Cfr.  las  tipologfas  de  los  capítulos  anteriores  al  fin  de  ellos. 


CAPITULO  SEXTO 

LA  ANALOGIA  DE  LA  «SOMBRA» 
(Teoría  sobre  las  relaciones  entre  Cristo  y  Moisés) 


«La  Ley  contiene  la  sombra  de  los  bienes  venideros, 
no  las  realidades  mismas»  Heb.  10,  1 

«Esa  sombra  era  de  por  sí  inútil,  pero  para  nosotros, 
que  sabemos  entenderla,  se  ha  convertido  en  algo 
Utilísimo  para  el  conocimiento  de  Cristo» 


Cirilo,  In  Amos  (PUSEY  I,  535,  21  ss). 


» 


El  termino  «sombra» 


Quien  haya  leído  las  exegcsis  del  primer  capítulo,  se  resisti- 
rá a  creer  que  las  divergencias  y  oposición  entre  Cristo  y  Moi- 
sés, que  han  ocupado  estos  iiltimos,  sean  la  última  palabra  de 
nuestro  autor  sobre  esta  prefiguración  bíblica  que  estamos  anali- 
zando. Precisamente  lo  llamativo  en  aquéllas  eran  los  parecidos, 
a  veces  extremos,  entre  los  personajes  centrales  de  los  dos  tes- 
tamentos, su  unidad,  que  los  duros  contrastes  ahora  estudiados 
amenazan  destruir.  Y  si  tanto  la  semejanza  como  la  diversidad 
eran  plenamente  cirilianas.  queda  por  formular  la  última  pregunta 
de  nuestro  estudio:  cuál  de  las  dos  prevalece.  ¿No  habría  modo 
de  anudar  las  dos  tendencias  y  dar  así,  en  un  último  intento,  el 
nudo  de  la  teología  de  nuestro  autor  sobre  Cristo  y  Moisés,  y,  en 
ellos,  sobre  el  A.  y  N.  Testamento,  la  Ley  y  el  Evangelio? 

Emplazando  el  problema  desde  otro  ángulo:  Si  en  los  últimos 
capítulos  la  palabra  de  Cirilo  sobre  Moisés  resultaba  claramente 
negativa  ¿qué  motivo  le  impulsaba  a  mantener  sin  embargo  la  ti- 
pología entre  él  y  Cristo?  Y  llegando  más  al  fondo  ¿por  qué  se 
daba  esa  analogía  entre  ambos?  ¿Habrá  quizás  un  término  que 
la  pueda  condensar? 

Todo  el  capítulo  primero,  y  aun  los  dos  siguientes,  se  po- 
drían resumir  así:  el  único  Dios  ha  hablado  a  la  única  Humanidad 
y  no  le  ha  dicho  sino  una  sola  Palabra,  su  Verbo  ^  Por  tanto  todo 


•  En  realidad  Cirilo,  con  muy  buen  acuerdo,  ha  procedido  siempre  jerárquica- 
mente, ha  partido  del  fin,  de  la  clave  para  interpretar  el  proceso,  aunque  en  sus  comen- 
tarios al  Exodo  parecía  sólo  llegar  a  Cristo  a  través  de  Moisés.  El  procedimiento  rec- 
to quedó  manifiesto  en  sus  comentarios  a  Juan  y  Pablo,  en  los  que  desde  el  mediador 
esencial  entendió  a  su  anticipo,  desde  la  Eucaristía  valoró  el  maná. . .  Si  esla  segunda 
fase  la  aprovechamos  para  contrastar  más  que  para  armonizar  fue  porque  el  judaismo 
atentó  contra  esa  unidad  y  había  que  responderle  ad  hominem  y  porque  habría  tam- 
bién que  dejar  constancia  de  esa  hendidura  infinita  que  garantizaba  la  categoría  divi- 
na de  la  realidad,  sin  dejar  se  convirtiese  en  mera  evolución.  Pero  en  cuanto  lo  per- 
mitían esas  salvedades,  lo  verdaderamente  ciriliano  no  era  oponer  a  Cristo  y  Moi- 
sés, ni  siquiera  contar  de  antemano  con  éste,  sino  partir  a  posteriori  del  único  perso- 
naje Cristo  qeu  se  explica  a  sí  mismo  y  su  prehistoria  Moisés. 
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lo  que  antes  de  venir  la  Palabra  en  persona  se  dijo,  no  pudo  ser 
sino  anticipo,  eco  de  ella.  Esto  daba  esa  unidad  indestructible  y 
esa  seguridad  a  las  exegesis  cirilianas;  esto  convertía  en  cristia- 
no todo  el  A.  Testamento.  Ni  era  una  unidad  postiza,  desde  fuera. 
El  anuncio  del  profeta  como  tú,  que  diría  por  fin  las  palabras  de- 
finitivas, inyectaba  a  la  Historia  un  dinamismo  que  la  orientaba  y 
empujaba  hacia  Cristo.  Todo  ello  lo  resumía  y  concretaba  Cirilo 
con  frecuencia  llamando  al  A.  Testamento  sombra  del  nuevo. 

Ahora  bien,  esa  palabra  sombras  con  que  Cirilo  denominaba 
con  acierto,  pero  a  priori,  todo  lo  anteriora  Cristo  ¿seguirá  sien- 
do apta  para  describir  estas  diferencias  y  aun  esta  oposición  que 
después  hemos  descubierto?  Creemos  que  sí,  ya  que  Cirilo  la 
emplea  también  en  los  contrastes,  e  incluso  pensamos  que  podría 
ser  la  más  indicada  para  concretar  y  resumir  toda  esta  compleja 
y  difícil  tipología  Moisés-Cristo. 

Ante  todo  digamos  que  es  legítimo  nuestro  intento  de  cen- 
trarnos en  ella,  ya  que,  fuera  del  término  tútos,  más  general  y  me- 
nos expresivo  2,  no  hay  en  Cirilo  palabra  que  más  abunde  para 
explicar  la  relación  entre  los  dos  Testamentos  Por  otra  parte, 
al  ser  sinónimo  de  las  otras,  como  demuestra  Kerrigan  ^,  no  co- 
rreremos el  riesgo  de  resaltar  sólo  un  matiz.  Lo  que  Cirilo  entien- 
de por  e'.xoví;,  óijLO'.fóo-E',;,  £Íoola,  lo  llama  con  más  frecuencia  axial  ^. 
Aunque  no  diga  en  teoría  más  que  los  demás,  el  término  le  atrae, 
tiene  algo  que  le  hace  a  sus  ojos  más  apto  que  los  otros.  Sobre 
todo  tiene  la  ventaja  y  la  garantía  de  ser  bíblico  ^  y  tradicional 

Supuesto  que  Cirilo  no  precisa  qué  entiende  exactamente 
por  sombra,  podemos  aceptar  lo  que  Kerrigan  sugiere,  a  saber. 


'  Cfr.  Kerrigan,  5/.  Cyríl...  126,  nota  9.  Ahí  mismo,  1?7,  nota  3  cfr.  el  sentido  des- 
pectivo con  que  Woollcombe,  Le  sens  de  'type'  chez  les  Peres:  La  vie  spirituelle  (sup- 
plement  n.  16,  ISfebr.  1951,  p.  84-100)  comenta  la  poca  precisión  de  Cirilo  en  el  em- 
pleo de  este  término.  Habla  de  'ejemplo  de  extravagancia  excgética,  que  iba  a  hacerse 
normab. 

'  La  larga  lista  de  pasajes  que  Kbrrioan,  ibid.  136,  nota  8,  cita,  no  es,  con  mucho 
exhaustiva. 
*  Ibid.  127. 
s  Ibid.  126. 

»  Heb  10,  1:  «Teniendo  la  ley  la  sombra  de  lo  que  estaba  por  venir,  y  no  la  reali- 
dad misma  de  las  cosas». 

'  No  podemos  ofrecer  una  historia  del  término  en  la  patrología.  Entre  los  antece- 
sores de  Cirilo  que  hubieron  de  influir  en  él,  notemos  a  Clemente  Alejandrino,  Strom» 
VI,  cap.  vil,  58,  3  (GCS  II,  461,  16  ss);  Orígenes,  ín  Mat,  Xll,  5  (QCS  X,  76,  15):  In  Jo  ca- 
rena IX  (OCS  IV,  491,  11.  21);  Conira  Celsum  II,  2  (GCS  I,  128,  20);  De  Principiis  III,  8 
(GCS  VI,  290,  I;  313.  1;  316, 1;  344,  1...).  También  Ireneo  reproduce  la  metáfora  paulina, 
Adv.  Haer.  IV,  II  (PQ  7, 1003  C). 
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que  en  lo  que  tiene  de  común  con  los  otros  términos  indica  cüke- 
ness  of  impress  and  acuratc  impresión  of  form>  semejanza  que, 
al  traducirse  por  sombra,  se  mezcla  con  cierta  oscuridad,  que  re- 
quiere una  transformación  que  la  aclare  ^.  Es  decir  que  el  término 
sombra  tiene  para  Cirilo  el  mismo  sentido  que  para  nosotros; 
significa  una  mezcla  de  sombra  y  sombras,  es  decir  junta  al  ser 
proyección  del  cuerpo  (semejanza)  el  matiz  de  oscuridad  (imper- 
fección, diversidad).  Es  por  otra  pártelo  que  sus  comentarios  su- 
gieren cuando  al  acercar  y  alejar  los  dos  Testamentos  habla  por 
igual  de  sombras.  El  predominio  de  uno  u  otro  matiz  lo  dará  ca- 
da pasaje. 

Podemos  por  tanto  filosofar  sobre  este  término  y  tratar  de  re- 
sumir en  él  toda  la  tipología  ciriliana  Moisés-Cristo. 

LA  «ANALOGIA  DE  LA  SOMBRA»  EXPRESION 
SINTETICA  DE  LA  TIPOLOGIA  MOISES-CRISTO 

La  sombra  es,  ante  todo,  lo  que  el  cuerpo  proyecta,  lo  que  le 
acompaña.  La  sombra  participa  del  cuerpo  y  es  esencialmente  se- 
mejante a  él,  más  aún,  ha  de  serlo  en  primer  lugar,  porque  antes 
de  pobre  y  deficiente  ha  de  ser  sombra,  y  en  tanto  será  deficiente 
en  cuanto  que  no  reproduce  la  semejanza  que  está  llamada  a  re- 
flejar, es  decir  en  cuanto,  aparte  su  debilidad  esencial,  no  realiza 
su  ser  de  sombra.  Aun  si  se  parte  de  la  desemejanza,  de  ese  bo- 
rrón informe  que  las  sombras  pueden  significar,  al  serlo  de  algo, 
al  compararlas  con  algo,  se  está  implícitamente  afirmando  una  pri- 
maria relación  de  semejanza  con  ello.  Como,  por  otra  parte,  este 
no  reproducir  con  exactitud  proviene  de  su  misma  inestable,  in- 
corpórea condición  de  sombra,  el  término,  cruzado  intrínseca- 
mente de  parecidos  y  desemejanzas,  nos  parece  indicadísimo  pa- 
ra denotar  la  relación  entre  el  A.  y  el  N.  Testamento,  tal  como  la 
ha  entendido  Cirilo  a  lo  largo  de  todo  el  trabajo. 

En  efecto,  para  el  primero  y  segundo  capítulo,  Moisés  y  su  Ley 
eran  los  balbuceos  en  que  comenzaba  a  modularse  de  antemano 
la  palabra  de  Dios  antes  de  decirse  infinita  y  total.  ¿Cabría  mejor 


8  Kerriqan,  St.  Cyríl...  127,  deducido  todo  ello  de  lo  que  en  PQ  73,  375  C-D  dice 
Cirilo  sobre  el  término  sinónimo  sincúv. 

'  Ibid.  128.  Ya  en  la  p.  129  (cfr.  nota  60)  señalamos  la  transcendencia  que  tiene  esa 
transformación  cuando  se  quiere  leer  el  A.  Testamento  en  Cristo.  Luego  volveremos 
sobre  ello. 
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término  que  el  de  sombra  para  expresarlo?  La  sombra  precede  al 
cuerpo;  cuanto  es,  lo  tiene  de  él,  no  hace  sino  reflejarlo;  por  ser 
esencialmente  inconsistente,  tratar  de  erigirse  en  magnitud  aparte 
es  morir.  Por  otro  lado,  ese  anticipo  del  cuerpo  es  sólo  su  som- 
bra, con  su  inseguridad  e  imprecisión,  con  su  deformación  y  su 
oscuridad,  sin  contenido...  Todo  el  capítulo  primero  se  condensa 
a  la  perfección  diciendo  que  Moisés  y  su  Ley  son  la  sombra  de 
Cristo 

El  atentado  de  los  judíos  «contra  la  economía  divina»  "  con- 
sistió en  quedarse  con  una  sombra,  sin  volver  sus  ojos  a  la  reali- 
dad que  la  causaba...  Pero  aquí  es  donde  hay  que  frenar  la  espe- 
culación y  no  dejarse  arrastrar  por  la  imagen. 

Este  «atentado  contra  la  economía  divina»  quedaría  sin  base, 
si  esas  sombras  que  precedieron  a  Cristo  no  se  hubieran  concre- 
tado en  un  fondo  histórico  tangible  y  a  primera  vista  independien- 
te. No  bastaba,  sobre  todo  en  el  A.  Testamento,  con  abrir  los  ojos 
para  calarla  entraña  umbrátil,  esencialmente  relativa,  de  él  y  sus 
personajes.  Era  más  bien  necesario  abrirlos  mucho  a  la  insinua- 
ción deuteronómica  y  a  los  profetas,  y,  sobre  todo,  clavarlos  en 
Cristo,  para  desdoblar,  desenfocándolo,  cada  suceso,  cada  viven- 
cia y  dar  con  el  contorno  cristiano,  umbrátil,  que  se  imprimía  so- 
bre la  figura  histórica. 

La  razón  material  que  da  margen  al  intento  judío  y  motiva  los 
sudores  exégeticos  de  Cirilo  es  pues  la  consistencia  histórica  de 
los  sucesos  en  que  se  dibujaba  la  sombra  de  Cristo,  es  la  reali- 
dad de  las  figuras,  es  el  Moisés  de  carne  y  hueso,  es,  más  que 
nada,  una  ley  sabia  que  parecía,  por  su  misma  sublimidad, cerrar  el 
paso  a  toda  otra  palabra  de  Dios  y  excluir  todo  papel  subsidiario, 
umbrátil.  A  esta  base  material  sumémosle  el  judaismo,  el  orgullo 
de  raza  y  elección,  y  la  metáfora  de  las  sombras  resultará  ser  al- 
go mucho  más  difícil  que  una  bella  teoría,  algo  profundamente 
complicado,  como  que  incluye  en  sí  toda  la  historia  real  de  la 
humanidad. 


">  Allí  la  sombra  se  anticipa  en  el  tiempo  a  la  realidad,  pero  no  vive  sino  de  ella,  es 
ella  en  proyecto  y  esbozo,  y  dejará  de  tener  sentido  cuando  exista  la  imagen  pretendida. 
Estos  dos  matices  que  completan  la  imagen  de  la  sombra  vuelven  a  indicar  que  lo  pri- 
mitivo, lo  original  en  el  pensamiento  de  Cirilo  es  la  semejanza,  el  parecido,  la  unidad, 
y  sólo  en  segundo  lugar  se  plantea,  cuando  la  imagen  está  acabada,  la  imperfección  y 
el  abandono  del  modelo;  abandono  que,  como  se  deriva  de  esa  misma  analogía  del  mo- 
delo, ha  de  ser  al  mismo  tiempo  nulo  y  total.  Total  porque  todo  era  sombra,  nada  rea- 
lidad, y  nulo  porque  todo  lo  que  tenía  el  modelo  se  eterniza  en  la  imagen  definitiva. 

"  Cirilo,  O/a.  Det//.  (PG  69,  669D). 
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Ante  este  inconveniente  alarmante  cabía  la  escapatoria  de  du- 
dar del  valor  histórico  de  los  sucesos  del  A.  Testamento,  o  no 
prestarle  atención,  negar  los  difíciles  y  buscar  a  todos  por  fuerza 
—y  esto  era  un  indicio  de  su  poca  significación  en  sí  mismos—  su 
veta  cristiana.  Ya  vimos  cómo  Cirilo  no  jugó  esa  baza  a  pesar  del 
ejemplo  tentador  que  empezaban  a  ofrecerle  Orígenes  y  Gregorio 
de  Nisa  Cirilo  admitió  y  valorizó  la  historia  humana  como  ella 
fue;  más  aún,  cuando  en  plena  polémica  antijudía  comparó  los  dos 
Testamentos,  estaba  renunciando,  en  parte,  a  ver  en  uno  de  ellos 
la  pura  sombra  del  otro,  le  estaba  atribuyendo  consistencia,  es- 
taba judaizando. 

Con  ello,  sin  embargo,  su  teoría  de  las  sombras  no  perdió 
un  ápice.  De  esa  sana  confrontación  con  la  realidad,  con  la  mate- 
ria humana,  salió  enriquecida  con  un  nuevo  matiz.  En  efecto,  gra- 
cias a  ella  explicó,  en  primer  lugar,  el  por  qué  de  ese  régimen  de 
sombras:  la  Humanidad  era  demasiado  primitiva  para  captar  en  su 
plenitud  toda  la  verdad.  Dios  sólo  podía  darle  su  mensaje,  a  pesar 
suyo,  en  sombras  '3.  Pero  éstas  no  iban  a  poner  un  límite  a  Dios; 
El  las  convirtió  en  propedéutica  y  preparación  de  aquello  mismo 
que  figuraban.  Eran  tales  que,  al  mismo  tiempo  que  contenían  en 
sí  el  misterio,  lo  iban  poco  a  poco  revelando.  Eran  los  primeros 
trazos,  el  esbozo  borroso  del  cuadro  fina!.  ¿No  es  ésta  precisa- 
samenfe  una  de  las  significaciones  más  propias  del  término  som- 
bras? Cirilo  mismo  las  entiende  así  La  imagen,  bajo  esta  faceta, 
responde  plenamente  a  aquel  principio  de  Cristo  que  decíamos  en 
el  segundo  capítulo  ser  Moisés.  Y  como  él  ¡qué  posibilidades, 
ilegibles  aún  en  esas  sombras  del  esbozo,  no  puede  guardar  el 
retrato  en  esa  luz  que  no  les  presta,  en  los  rasgos  que  se  reserva, 
y  sobre  todo  en  la  genialidad  creadora  del  artista!  Contra  Este 
pecan  los  judíos  al  contentarse  con  los  contornos  imprecisos  del 
esbozo,  al  cerrarse  sobre  él  y  medir  por  él  a  Dios. 


"  Cfr.  p.  12,  48,  51,  62  (con  nota  131)  71 ,  88, 89  (con  nota  280). 

"  Cfr.  p.  117,  118,  121  Si  recordamos  que  el  pecado  de  Adán,  en  cuanto  privación 
del  Espíritu,  fué  la  causa  de  esa  debilidad  de  los  liombres  que  no  pemiffa  otro  lengua- 
je que  el  umbrátil  (Cfr.  p.  136),  de  aquel  sopor  cargado  de  pecados  del  que  sólo  al  soplo 
de  la  ley,  anticipo  del  Espíritu  que  Cristo  volvería  a  dar,  iban  lentamente  despertando, 
hay  que  concluir  que  éste,  plenitud  de  los  tiempos, como  causa  eficiente,  ejemplar  y  final 
—como  el  cuerpo  respecto  de  la  sombra—  y  esa  debilidad  pecaminosa  tiumana  como 
causa  material  —limitación  de  esa  proyección—  reducían  a  simple  condición  de  som- 
bras, ahora  ya  en  sus  dos  aspectos  de  palidez  y  proyección,  todo  anuncio  de  él  en  el 
A.  Testamento. 

»  Cirilo.  De  ador.  I  (PQ  68,  140  C).  Cfr.  PC  72.  562  B-C. 
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Por  otra  parte,  al  mezclarse  con  esc  barro  concreto  humano 
y  vaciarse  en  él,  adquieren  las  sombras  consistencia,  la  transpa- 
rencia da  paso  a  la  comparación  y  a  la  discrepancia  con  el  cuer- 
po que  las  traza,  ya  que,  dado  lo  vil  del  material,  /as  sombras- 
proyección  resultan  por  fuerza  sombras-oscuridad.  Pero,  a  pe- 
sar de  esa  densidad  que  adquieren,  siguen  siendo,  como  antes, 
la  sombra  de  otra  realidad.  Son  ya  sombras  humanas,  así  como 
la  realidad  futura  se  concretará  también  en  un  Hombre  (mejor 
dicho,  porque  Cristo  será  un  mediador  de  carne,  también  Moisés 
lo  habrá  de  ser).  Pero  ahora,  además  de  los  reproches  anteriores 
que  no  perderán  ni  un  grado  de  su  ardor,  los  judíos  que  se  afc- 
rran,  y  ahora  con  más  pasión  que  antes,  a  estas  sombras  con- 
sistentes pero  por  lo  mismo  miserables,  habrán  de  oir  a  Cirilo 
que  les  recrimina  por  cambiar  la  Eucaristía  por  el  maná,  a  Cristo 
por  Moisés.  Estamos  recordando  todos  los  contrastes  del  capítu- 
lo cuarto.  Pues  bien,  difícilmente  se  encontraría  una  expresión 
que  ponderase  mejor  esa  sinrazón  judía  que  la  de  Cirilo  cuando 
les  reprocha  que  cambien  la  luz  por  las  sombras  Y  si  hay  que 
potenciar  al  infinito  esa  diversidad,  como  lo  hace  él  en  ese  ca- 
pítulo cuarto,  tampoco  se  daría  fácilmente  con  un  término  que,  co- 
mo éste  de  la  sombra  (ahora  como  proyección  del  cuerpo)  expre- 
sase el  abismo  infranqueable  entre  los  dos  Testamentos,  la  impo- 
sibilidad de  pasar  de  uno  a  otro,  la  irreductibilidad  de  los  dos  a 
un  término  común. 

Esa  encarnación  de  las  sombras  en  la  materia  humana  expli- 
ca también  la  tipología  del  capítulo  tercero  y  la  describe  con 
acierto.  Ella  aclara  cómo  todo  esc  parecido,  lo  positivo  de  la 
sombra,  pudo  trocarse  no  sólo  en  debilidad  sino  en  contraste,  en 
negación  de  la  realidad.  Esa  Humanidad  estaba  viciada,  y  a  la 
sombra  del  Cristo-médico  le  focó  diagnosticar  y  condenar.  Ade- 
más, esa  Humanidad  pecadora  tendía,  por  serlo,  a  desgaiarse  de 
Dios,  y  ese  anticipo  del  Dios  redentor,  esa  sombra  de  la  Ley,  fue 
leña  para  su  egoísmo,  quiso  convertirla  en  su  remedio,  se  quiso 
salvar  con  ella,  con  algo  creado,  y  fue  cuando  la  sombra  mostró 


"  Cirilo,  Gla.  Ex.  W  (PC  69,  460  A)  Id.  74,  977  C.  En  general,  siempre  que  a  las 
tinieblas  de  la  aparición  de  Dios  en  el  Sinaí  les  da  consistencia  y  las  opone  como  os- 
curidad, no  como  anticipo,  a  la  luz  de  Cristo.  De  ador.  II  (PG  68.  257  A;  489  A);  Ola.  Ex. 
III  (PQ  69,  536  C-537  B).  Y  aun  siempre  que  la  Ley,  bajo  el  epíteto  de  sombra,  se  opone  a 
Cristo.  Passim  en  el  primer  capítulo.  Que  Cirilo  dé  esa  consistencia  a  la  sombra  lo 
prueba  el  que  la  equipare  a  la  corteza  densa  e  inútil  del  árbol, /?e  arfor.  VIH  (PG  68, 
588  A). 
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más  que  nunca  su  innata  incapacidad,  su  intrínseca  limitación, 
su  nada.  Era  sólo  la  sombra  de  Cristo,  no  él. 

No  quisiéramos  hacer  tan  elástico  el  término  que  llegase  a 
perder  su  matiz,  pero  creemos  que  Cirilo  lo  reconocería  si  con  él 
definiésemos  toda  la  debilidad  que  Moisés  mostró  en  el  capítulo 
tercero.  Además,  es  el  sitio  indicado  para  que  el  término  deje  ver 
otro  de  sus  aspectos,  el  de  contraste  con  la  luz.  En  ese  juego  ne- 
cesario de  claroscuros,  Moisés  es  la  sombra  sobre  la  que  des- 
taca mejor  Cris/o,  el  fondo  indispensable  para  que  Cristo  resulte 
la  luz.  Aun  en  el  sentido  primero,  de  la  sombra  como  anticipo  del 
cuerpo,  no  cabe  duda  de  que  un  modo  de  decirse  de  antemano  la 
única  Palabra  de  Dios  que  nos  podía  salvar,  era  clamar  por  esa 
venida,  ahondar  esa  necesidad,  decirse  negativamente  en  forma 
de  ansias,  de  urgencia;  una  figuración  umbrátil,  más  de  hondura 
que  de  contorno  o,  si  se  prefiere  una  imagen  derivada  en  la  que 
Cirilo  no  pudo  soñar,  pero  que  está  de  acuerdo  con  su  pensa- 
miento, era  el  negativo  de  esa  presencia,  lo  negro  de  una  Huma- 
nidad pecadora  que  se  haría  blanco  —tanto  más  blanco  cuanto 
más  negro  antes—  en  la  copia  definitiva,  única. 

La  metáfora  de  la  sombra  protege  además  la  analogía  del 
capítulo  quinto.  No  es  sólo  una  diferencia  de  alguna  manera  infi- 
nita la  que  media  entre  ella  y  el  cuerpo.  El  contorno  semejante  no 
dice  nada  del  interior,  mejor  dicho  ella  no  tiene  interior,  y  ahí  es 
donde  el  cuerpo  puede  reservarse  una  infinita  diversidad,  nuevos  y 
siempre  sorprendentes  contenidos  en  esa  tercera  dimensión  que 
no  le  cede.  Y  aun  cuando  esa  sombra  se  ha  hecho  compacta  con 
lo  limitado  y  torpe  de  la  Historia  humana,  su  vaciedad  se  ha  lle- 
nado de  contrastes  con  el  esplendor  sin  tacha,  con  la  calidad  dis- 
tinta, con  la  maior  dissimilitudo  de  lo  divino  encerrado  en 
aquél.  La  sombra-reflejo  puro  podría  peligrar  de  univocidad  ex- 


Es  la  expresión  del  concilio  Lafcranense  IV  para  traducir  la  relación  de  seme- 
janza entre  Dios  y  la  creatura:  «inter  creatorem  et  creaturam  non  potest  tanta  similitu- 
do  notari,  quin  inter  eos  maior  sit  dissimilitudo  notanda».  Denzinger  432,  in  fine.  Esta 
es  la  ocasión  de  decir  que  esa  que  hemos  llamado  analogía  de  la  sombra  sería  una  de 
las  más  profundas  y  sintéticas  formas  de  analogía  del  ser:  la  infinita  realidad  de  Dios 
admite  una  infinita  variedad  de  reflejos  humanos  que,  al  hacerse  hombre,  se  le  pa_ 
recen  intrínsecamente,  por  la  Encarnación  y  que  están  intrínsecamente  comprendi- 
dos, realizados  en  la  manifestación  humana  del  ser  infinito,  unida  a  ese  mismo  ser, 
que  es  Cristo.  Creemos  que  esto  se  puede  llamar  con  acierto  una  analogía  de  la  som- 
bra y  vendría  a  dar  en  fórmula  abstracta,  y  usando  de  su  término  predilecto,  la  síntesis 
del  pensamiento  ciriliano.  Recuérdese  la  multitud  de  pasajes  en  que  Cirilo  daba  el  sal- 
to al  plano  divino  como  explicación  de  todas  las  diferencias  entre  Cristo  y  Moisés. 
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cesiva,  y  la  revelación  del  A.  Testamento  de  docetismo.  AI  conden- 
sarse en  sombras  ha  salvado  en  parte  la  analogía.  Y  el  término 
sombra  ¿no  resulta,  aun  sin  ese  desmenuzamiento,  densamente 
apto  para  disculpar  esas  diferencias  enormes  que  velamos  en  el 
fondo  de  la  analogía? 

Pero  todas  estas  discrepancias,  todos  estos  matices  negati- 
vos que  encerraba  la  metáfora  predilecta  ciriliana,  no  podían  des- 
hacer su  calidad  esencial  de  sombra,  es  decir,  de  copia,  imagen 
del  cuerpo,  no  podían  borrar  la  semejanza.  Y  esto  explica  que, 
pese  a  todos  los  contrastes,  a  la  diversidad  e  infinita  distancia, 
Moisés  siguiese  siendo  figura  de  Cristo,  tipo  de  él.  Porque  aun- 
que su  elemento  humano  frenaba  y  deformaba  la  realidad  divina, 
estaba  trazado  desde  esta,  todo  él  era  por  Cristo  y  para  Cristo. 
Fue  el  intento  puramente  humano  de  Cristo,  planeado  por  Dios  en 
sus  detalles,  fue  el  Profeta  como  quien  Cristo  habría  de  ser.  Este 
se  comprometió  en  él  a  un  modo  de  existencia,  o  mejor  afinó  en 
Moisés  aquellos  rasgos  que  mejor  habían  de  traducir  en  copia 
humana  su  misión  de  mediador  esencial.  El  trazó  a  Moisés  y  se 
definió  en  él.  Pues  bien,  esta  semejanza  ninguna  metáfora  la  ex- 
presa quizá  mejor  que  la  de  la  sombra  como  sinónimo  de  proyec- 
ción del  cuerpo  ante  sí.  Moisés  es  la  sombra  de  Cristo.  Esto  es 
lo  que  quedaba  por  decir  tras  el  capítulo  quinto.  Si  hasta  aquí  la 
metáfora  ha  expresado  bien  las  diferencias,  aclara  igualmente,  y 
aun  quizá  mejor,  la  semejanza  i**. 

LA  EPIFANIA  DE  LAS  SOMBRAS  SIMBOLO  DE  LA 
UNIDAD  DINAMICA  DE  LA  REVELACION 

Tras  esta  prueba  de  fuego  a  que  ha  sido  sometida  con  éxito 
la  metáfora  de  la  sombra,  y  después  de  ese  desmenuzamiento  ne- 


"  En  efecto,  el  término,  cuando  renuncia  a  toda  determinación  concreta,  tiene  esa 
signiflcación  de  semejanza  mfnima,  abrumada  por  diferencias  muciio  mayores  y  que 
cuadra  a  aquel  resto  de  parecido  que  quedaba  entre  la  Eucaristía  y  el  maná,  la  flliación 
y  la  esclavitud... 

'8  Además  de  lo  dicho  la  analogía  de  la  sombra  refleja  también  fielmente  otro  matiz 
del  pensamiento  cirlllano  porque  no  parle  de  un  concepto  superior  a  los  dos  términos 
gue  vea  lucgó  realizarse  en  ambos  Supone  que  uno  de  ellos  es  la  suprema  realidad 
que  posee  y  se  asimila  al  otro,  y  que  éste  tiene  que  reproducir  aquélla.  Ya  lo  vimos: 
no  es  que  el  término  legislador,  mediador,  profeta,  tenga  en  sí  un  contenido  conceptual 
que  luego  en  mayor  o  menor  grado  realicen  Cristo  y  Moisés.  Lo  que  Cristo  es  y  hace 
es  una  realidad  Incatalogable,  totalmente  sui  generis.  Moisés,  cuyo  ser  y  misión  esen- 
cial lo  mismo  que  el  de  toda  otra  realidad  salvífica  del  A.  T.,  es  prefigurar  a  Cristo, 
no  es.  hablando  en  propiedad  legislador  ni  mediador,  sino  sombra  de  aquella  realidad. 
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cesario,  tratemos  de  fundir  todas  sus  piezas  y,  dejando  a  las  tipo- 
logías de  cada  capítulo  su  desarrollo  y  su  razón  — su  lectura  es 
indispensable  para  entender  lo  que  va  a  seguir—  intentemos  dar 
en  toda  su  coherencia,  en  los  mínimos  rasgos  posibles  y  exten- 
diendo la  perspectiva  al  conjunto  de  los  dos  Testamentos,  la  sín- 
tesis del  pensamiento  ciriliano  sobre  ellos. 

1)  La  unidad  en  la  Revelación. 

La  palabra  de  Dios  al  hombre  fue  una  en  su  origen,  ya  que 
brotó  de  la  unidad.  Fué  una  palabra  de  amor  sin  titubeos  ni  gra- 
dos, eco  del  amor  indivisible  a  la  propia  Palabra  que  bullía  en  su 
seno,  y  nacida  del  deseo  de  mostrarla  fuera  de  sí.  El  testimonio 
viviente  de  esa  unidad  sin  reservas  en  el  amor,  fue  la  elevación  de 
Adán  a  la  filiación  divina. 

Fue  el  pecado  de  éste  el  que  retrasó  esa  entrega  de  Dios  a  la 
Humanidad,  el  que  la  graduó,  y  dividió  la  Palabra  en  dos  Testa- 
mentos, en  sombras  y  realidad,  el  que  hizo  necesaria  una  reedu- 
cación, una  preparación  para  ella,  ya  que  al  pecado  siguió  la  pro- 
mesa y  la  seguridad  del  mismo  amor  inquebrantable.  No  pudo  el 
pecado  con  él.  Más  bien  fue  ese  pecado  el  que  descubrió  que  esa 
unidad  de  origen  estaba  reafirmada  y  como  absorbida  por  una 
unidad  más  densa  y  más  perfecta  a  la  que  tendería  como  a  fin:  la 
misma  Palabra  de  Dios  saldría  del  seno  del  Padre  y  vendría  a  ha- 
cer coherentes,  suyas,  su  carne,  aquellas  palabras  hasta  entonces 
sólo  humanas  y,  tras  el  pecado,  múltiples,  aunque  no  dispares.  La 
Historia  humana  fue  desde  entonces  el  camino  adelante  desde 
aquella  unidad  de  origen,  sacudida  por  el  pecado,  hacia  aquella 
unidad  del  fin  Si  se  espacia  el  tiempo  entre  ellas  es  para  que 
se  advierta  el  progreso  y,  como  cuando  la  respuesta  da  margen 
a  la  pregunta,  para  ser  más  plena  y  rotunda  al  final. 


'9  Formulamos  así  a  conciencia  el  pensamienío  de  Cirilo,  ya  que.  según  dijimos 
en  la  p.  144,  nota  27,  parece  concebir  a  Cristo  como  restaurador,  aunque  sin  duda  so- 
breabundante (cfr  PQ  74,  907  D)  de  los  dones  de  Adán,  los  cuales,  naturalmente,  hubie- 
ron de  deberse  al  Hijo  ya  que  eran  dones  de  nilación,  como  recalca  continuamente 
(cfr.  p.  158).  Con  lodo,  una  concepción  aún  más  unitaria,  que  pusiese  a  Cristo  como  el 
primer  ser  querido  por  Dios  desde  siempre,  no  haría  sino  acrecentar  esta  unidad  fontai 
y  fundirla  con  la  que  hemos  llamado  unidad  de  fin.  Pensamos  en  una  enunciación  como 
la  de  Ireneo,  Adv.  Haer.  IV,  12,  4:  <Et  quomodo  finís  legis  Christus,  si  non  et  inltium 
eius  essel?»,  aunque  en  el  contexto  no  parezca  tener  más  significación  que  la  de  que  el 
Verbo  fue  quien  habló  y  obró  desde  el  principio  (Cfr.  PQ  7, 1006  A)  y  en  esto  no  supere 
a  Cirilo.  Que  Cristo  no  es  mero  restaurador  cfr.  Janssens,  Notre  filiation...  256-260, 
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Así  ha  visto  Cirilo  la  Escritura.  Esa  unidad  fue  la  obsesión, 
obsesión  crislocéntrica,  de  su  exegesis,  traducida  en  la  necesidad 
de  que  todo  rasgo  del  A.  Testamento  reflejase  la  única  y  definiti- 
va Palabra. 

Si  usó  con  predilección  el  termino  sombras  fue  porque  así 
permitía  a  esa  Palabra  estar  diciéndose,  aun  antes  de  bajar  al 
mundo  en  carne,  y  asi  obligaba  a  todo  lo  que  precedió  esa  bajada 
a  transparentarla  y  decirla.  Esta  pasión  de  unidad  no  podía  con- 
cebir ni  dos  planes  en  Dios,  ni  zonas  de  realidad  independientes 
de  Cristo  y  que  no  terminasen  en  él.  Por  eso  no  se  podía  sen/ir 
satisfecho  hablando  de  dos  Testamentos,  de  dos  manifestacio- 
nes divinas.  Su  tendencia  era  pensar  en  una  sola  proximidad  de 
Dios,  radical,  que  se  fué  insinuando  y  preparando  en  sombras  y  fi- 
guras. Es  más,  sólo  la  incapacidad  humana  puso  límites  de  tiempo 
a  esa  comunicación  de  Dios  que  desde  el  principio  quiso  ser  total. 

Tampoco  cabe  hablar  de  dos  personajes  centrales  en  la 
única  historia  de  salud:  Moisés  y  Cristo.  No  existe  sino  un  foco 
de  origen  y  convergencia  de  toda  la  vida  humana,  del  que  Moisés 
no  fue  sino  la  sombra,  el  esbozo.  Aquel  apagamiento,  aquella 
inconsistencia  del  Moisés  histórico  era  el  tributo  a  esta  creencia 
de  unidad,  de  unicidad  2°.  Y  hay  que  recordar  que  esto  es  anterior 
en  el  pensamiento  ciriliano  —con  prioridad  ontológica  al  menos — 
a  la  torpeza  histórica  del  mediador  Moisés  que  en  su  debilidad  se 
opone  a  Cristo  y,  también  así,  lo  delata. 

Por  tanto  tampoco  es  exacto  hablar  de  dos  mediadores.  El 
Padre  aspiraba  a  darnos  definitivamente,  a  encerrar  en  nuestra 
naturaleza,  haciéndolo  así  nuestro,  el  Espíritu  que  perdimos  en 
Adán;  quería  hacernos  hijos  suyos  en  Cristo  y  con  El.  Esta  era 
su  única  voluntad.  Y  el  único  mediador  de  esta  alianza  ontológica 
era  el  Dios-Hombre;  y  así  como  toda  proximidad  con  Dios,  que  no 
fuera  ésta,  era  sombra  de  ella,  así  ese  mediador  único  se  fue  re- 
flejando también  umbrátilmente  en  otros,  en  Moisés  más  particu- 
larmente, dejando  entrever  en  él  reflejos  infinitamente  pálidos  de 
aquel  hombre  en  el  que  entroncaríamos  con  Dios. 

Ni  ha  habido  dos  legisladores.  Ese  rango  divino  a  que  nos 
ha  elevado  el  único  mediador,  compromete  toda  la  personalidad  y 
la  obliga  a  vivir  como  Cristo,  muriendo  con  él  a  lo  que  no  sea 


2"  Es  evidente  que  tanto  la  semejanza  como  la  diversidad  entre  Cristo  y  Moisés 
se  potencian  al  máximo  al  recalcar  esa  unicidad  absorbente  de  los  dos  Testamentos» 
los  dos  mediadores,  ele. 
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Dios.  Y  esta  texiíura  espiritual,  esta  respuesta  filial  a  un  Dios  que 
antes  nos  hizo  hijos,  respuesta  de  una  santidad  incomparable,  se 
reflejó  —porque  los  hombres  no  eran  aún  hijos  ni  por  tanto  capa- 
ces de  esa  vida  divina —  en  un  orden  de  responsabilidad  pero  sin 
gracia,  en  un  orden  de  Ley;  se  esbozó  en  un  orden  servil.  Esta 
pasión  por  la  unidad,  que  domina  su  trabajo  exegético,  le  lleva  a 
Cirilo,  con  evidente  exageración,  a  atribuirá  Moisés  una  concien- 
cia refleja  de  su  calidad  umbrátil,  y  a  los  judíos  un  conocimiento 
de  ese  cariz.  Pero  esa  misma  pasión  le  permite  intuir  su  audaz 
convicción  de  que  no  existen  en  la  Ley  zonas  abolidas  y  zonas 
perennes.  Toda  ella  es  sombra,  y  por  tanto  reflejo  y  participación 
de  la  perfección  futura,  y  /oda  ella  es  sólo  sombra  y  por  tanto  su- 
jeta necesariamente  a  traducción.  Distinguir  sería  dividir,  no  dejar 
que  todo  confluya  en  Cristo. 

2)  Continuidad  en  la  unidad. 

Pero  esc  mundo  del  A.  Testamento,  puro  reflejo  de  Cristo, 
esa  constelación,  tipo  de  la  futura,  con  su  mediador,  su  pacto  y 
su  Ley,  no  hay  que  imaginarla  quieta  ni  cerrada.  El  carácter  esen- 
cialmente peregrino  y  cspectante  del  pueblo  de  Israel,  su  mesia- 
nismo,  guía  de  su  historia,  rompe  esa  quietud  y  lo  lanza  hacia  su 
estrella,  hacia  el  Rey  que  había  de  darle  su  último  sentido  y  reali- 
zar su  destino  glorioso  y  universal. 

Las  sombras  no  podían  estar  destinadas  sólo  a  reflejar.  Su 
misión  era  además  predecir  y  preparar  (es  decir  excitar  y  poner 
en  movimiento)  al  que  había  de  ser  no  una  copia  perfecta  de  ellas, 
sino  su  realización,  su  cumplimiento.  Continuando  la  imagen  en 
la  misma  metáfora  de  las  sombras:  no  fueron  éstas  un  boceto  que 
había  de  quedar  en  tal,  sino  los  rasgos  imprescindibles,  sucesi- 
vos, del  mismo  retrato  definitivo  que  se  estaba  haciendo  sobre 
ellos  y  en  ellos. 

Lo  basto  del  material  (la  cortedad  del  pueblo)  no  pudo  ser  un 
freno  decisivo  para  Dios;  si  impidió  que  la  imagen  fuese  perfecta 
desde  el  comienzo,  facilitó  que  fuese  un  esbozo,  abierto  a  su 
perfección.  Por  no  ser  lo  último,  sino  su  intento,  lo  estaba  sugi- 
riendo. Los  judíos  (y  los  samaritanos)  sabían  esto  ^i.  Más  aún,  la 
promesa  explícita  del  nuevo  Profeta  les  lanzaba  en  concreto  hacia 


"  Cfr.  p.  119-121. 
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Cristo.  Al  poner  Dios  en  manos  del  pueblo  un  germen  de  creci- 
miento, algo  intrinsecamente  perfectible,  continuamente  provisio- 
nal, le  obligaba  a  alzarse  cada  día  a  su  nuevo  nivel  y  a  no  limitar 
nunca  la  esperanza. 

Todo  estaba  más  trabado  incluso.  Ese  aliciente  escatológico, 
que  no  estaba  al  margen  de  las  sombras,  sino  en  ellas,  era  la  vi- 
talidad misma  del  misterio  de  Cristo  presente  allí  la  que  fue 
transformando  al  pueblo  desde  su  interior.  Cada  grado  nuevo  de 
perfección  moral,  descubierto  en  ella  por  los  profetas,  no  era  sino 
un  grado  de  claridad  mayor  del  misterio  de  Cristo,  y  se  convertía 
al  punto  en  una  exigencia  de  parecido  y  de  asimilación.  La  pujan- 
za sin  fin  de  Cristo,  latente  bajo  las  sombras,  hacía  crecer  al 
mismo  ritmo  su  misterio  en  los  pliegues  de  la  Ley  y  al  pueblo  en 
la  santidad  del  misterio.  Era  Cristo  en  persona  el  que  iba  crecien- 
do en  su  pueblo,  preparándoselo,  modelándose  desde  él  su  casa, 
su  carne,  de  la  que  un  día  nacería  como  un  hombre  más. 

Por  ello  no  era  demasiado  feliz  la  fórmula  con  que  oponía- 
mos antes  A.  y  N.  Testamento  como  pregunta  y  respuesta.  Era 
esta  la  que  se  estaba  dando  continuamente  al  mismo  tiempo  que 
su  formulación  y  en  ella.  ¿Cabe  hablar  en  Cirilo  de  una  dinámica 
dentro  de  aquella  unidad  total  que  veíamos  hace  poco?  Sin  duda. 
A.  y  N.  Testamento  no  sólo  se  iuxfaponen  en  él  como  el  cuerpo  y 
su  imagen  (como  el  modelo  y  el  cuadro),  sino  que  más  bien  se 
siguen  como  el  cuerpo  y  la  sombra,  y  aun  se  causan  como  la  ra- 
ma y  el  fruto. 

Aun  la  limitación,  incluso  el  mal,  tenían  paradójicamente  una 
dinámica  hacia  Cristo,  hacia  el  Cristo  perfecto  y  el  Cristo  Reden- 
tor. Si  Cirilo  admite  que  hubo  que  esperar  que  el  pueblo  fuese 
capaz  de  recibir  en  su  carne  la  Palabra  y  no  teme  afirmar  que 
Dios  dió  un  plazo  al  pecado  para  que  se  adueñase  del  mundo,  y 
así  esa  Palabra,  al  final  de  los  tiempos,  fuese  la  expresión  de  un 
perdón  infinito  2'*,  pone  con  ello  en  marcha  dos  procesos  antagó- 
nicos por  los  que  la  Historia  rueda  dialécticamente,  misteriosa- 
mente, hacia  el  mismo  termino,  Cristo. 


"  Por  eso  el  cordero  Pascual  no  Ies  libró  a  los  israelitas  en  Egipto,  sino  en  cuan- 
to participaba  de  la  virtualidad  salvífica  del  verdadero  cordero  redentor,  del  que  era 
tipo  (De  ador.  11  PG  68,  262  B)  ni  Moisés  santiticó  sino  en  cuanto  figura  de  Cristo  (PQ 
73,  665  B)  etc.  Cfr.  p.  163,  121,  122,  126...  A  esas  afirmaciones  concretas  hay  que  añadir 
que  todo  simbolismo  del  A.  Testamento  era  no  sólo  una  figuración  nuestra,  sino  un 
avance  vivo  y  motor  de  Cristo.  Cfr.  el  capítulo  segundo,  sobre  todo  p.  128  ss. 
Cfr.  p.  117,  121.  De  ador.  I  (PG  68, 141  D  ss). 

»«  Cfr.  p.  138-141,  145. 
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Las  sombras  se  fueron  condensando,  el  boceto  explicitando 
basta  que  esa  Humanidad  v/'ó  un  día  salir  de  sí  al  que  era  todo 
su  sentido  y  su  necesidad,  al  Deseado. 

3)  Discontinuidad  en  la  unidad. 

La  lealtad  con  Cirilo  obliga  a  hacer  un  alto  en  esa  continui- 
dad. Ese  clamor  de  angustia  que  abocaba  al  término,  —pero  sólo 
misteriosamente,  cuando  más  lejos  se  hablaba  de  el  —  y,  sobre  to- 
do, el  tajo  infranqueable  que  axiomáticamente  deja  siempre  Cirilo 
mediar  entre  los  dos  Testamentos  ^s,  fuerzan  a  examinar  esa  di- 
námica y  constatar  en  ella  un  umbral  nuevo. 

Cristo  fue  el  fruto  de  la  flor  de  Jesc,  pero  no  de  ella  sola; 
bajó  del  cielo  también.  Esa  maduración  progresiva  de  la  Humani- 
dad era  incapaz  de  forzar  por  sí  misma  un  fruto  divino,  la  calidad 
aparte  de  Cristo.  Entró,  sí,  en  los  planes  de  Dios,  pero  supedita- 
da a  su  libre  elección  de  dar  lo  nuevo  cuando  El  quisiere,  ya  que 
nada  humano  lo  podía  exigir  ni  menos  coaccionar.  No  fue  Cristo 
trazado  desde  la  Humanidad  (la  sombra  sería  lo  determinante) 
sino  al  revés.  Por  eso  era  precisa  una  palabra  creadora  de  Dios, 
su  propia  Palabra,  para  que  el  árbol  humano  diese  ese  fruto 

Por  ser  la  Palabra  total,  no  pudo  darse  más  que  una  vez, 
sceá-ac  ^7,  al  fin  de  los  tiempos.  Por  ello  no  estaba  aún  en  el  proce- 
so que  la  preparaba. 

Por  eso  la  Ley  no  redimía,  por  eso  el  menor  del  reino  es  su- 
perior al  más  grande  del  A. Testamento.  Cristo  se  dijo,  sí,  en  este, 
pero  sólo  en  sombras,  y  entre  ellas  y  el  cuerpo  media  un  insal- 
vable límite  de  cualidad. 

Pero  esta  barrera  no  rompe  la  continuidad.  Dios  obligó  al 
mundo  a  dar  un  salto  no  sólo  esencial,  sino  infinito,  pero  fue  el 
mundo  el  que  saltó.  Es  poco  decir  que  a  las  sombras,  aunque  só- 
lo sombras,  les  cupo  la  gloria  de  serlo  precisamente  de  Cristo, 
con  lo  cual  no  podía  tratarse  de  la  pura  equivocidad;  hay  que 
atreverse  a  afirmar  que  fue  la  misma  carne  humana  la  que  fue  ele- 
vada, —por  otro,  sí,  pero  ella —  a  ser  la  carne  de  Dios. 


»  Cfr.  p.  159,  I688S. 
»«   Cfr.  p.  173-174. 

"  Es  el  (érmino  que  el  autor  de  la  carta  a  los  Hebreos  reserva  para  indicar  la  irre- 
verslbilidad,  la  plenitud,  una  vez  y  para  siempre,  de  la  acción  de  Cristo.  Y,  por  cierto, 
en  cuanto  opuestas  a  la  multiplicidad  imperfecta  de  la  Ley.  Heb.  7,  27;  9, 12;  10, 10- 
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Dios  hizo  lo  más  que  pudo  por  preservar  la  continuidad  de 
CSC  proceso.  Si  cuando  entró  El  mismo  a  formar  parte  de  él,  toda 
la  Historia  hubo  de  cambiar  radicalmente,  esa  Historia  continuó 
siendo  la  historia  del  hombre,  aunque  era  al  mismo  tiempo  la  his- 
toria de  Dios. 

Cirilo  señaló  como  nadie  la  hendidura  entre  los  dos  Testa- 
mentos, porque  quiso  salvar  la  novedad,  la  gratuidad,  la  divinidad 
de  ese  umbral,  pero  no  hizo  de  él  una  puerta.  Lejos  de  eso,  pon- 
deró la  vocación  de  Israel  a  penetrar  con  la  carne  de  Cristo,  con 
toda  carne  por  ese  umbral  que  el  hombre  cerró,  en  la  misma  vida 
de  Dios. 

Solo  Cristo,  centro  de  esa  unidad,  solo  Emmanuel  es  capaz 
de  explicar  y  realizar  en  sí  la  paradoja  viviente  de  ese  corte  y  esa 
continuidad. 

4)  Lectura  dinámica  de  la  Biblia. 

La  lectura  de  la  Biblia  ha  de  participar  de  todas  estas  tensio- 
nes. La  del  A.  Testamento  habrá  de  ser  una  lectura  insatisfecha, 
que  sienta  que  la  significación  última  de  todo  aquello  no  está  allí; 
una  lectura  abierta  a  Cristo  que  dará  la  clave  del  sentido  y  pres- 
tará a  esas  palabras  umbrátiles  una  profundidad  y  un  alcance  in- 
sospechados, infinitos.  Incluso  aquellos  rasgos  que  no  sean  di- 
rectamente traducibles  en  la  persona  de  Cristo  — y  en  esto  sólo 
el  Espíritu  Santo  y  el  estudio  de  la  Escritura  darán  la  indecible 
medida—  hay  que  verlos  en  función  de  El,  sea  en  cuanto  que  pre- 
paran su  pueblo,  su  mundo,  sea  en  cuanto  que,  al  traicionar  de- 
masiado la  propia  inseguridad  y  aun  malicia,  su  condición  de  pu- 
ras sombras,  fuerzan  a  pensar  en  la  realidad  esplendorosa  y  sin 
tacha  que  prefiguran. 

Si  con  esa  que  llamaríamos  traducción  negativa  o  meramen- 
te abierta,  se  quiere  llegar  de  alguna  manera  hasta  Cristo,  hay 
que  operar  en  las  sombras  una  continua  e  ilimitada  transforma- 
ción'^'^, hay  que  realizar  personalmente  todo  el  proceso  histórico 
que  acabamos  de  describir:  con  la  mente  en  Cristo  hay  que  dcsa- 


»»  Es  decirlos  que  no  sean  objeto,  según  Cirilo,  de  un  sentido  propiamente  espi- 
ritual. Aquí  hay  que  situar  su  respeto  al  sentido  literal  y  su  relativa  sensatez  en  el  uso 
de  los  tipismos.  Cfr.  p.  12,  88-89,  103... 

-'^  Cfr  p.  129.  «To  describe  this  process  of  transformatlon  St  Cyril  uses  various 
verbs:  ctpjjLÓ^d»,  ScairXáTTtu,  enty p(u|j.aTÍCiu,  áf  ap¡xóCu),  fj.Ef)tafr¡[i.i,  fiETanXaTicu,  fxsxa- 
•/apáttiu,  lAETa-^pouiAaTÍCuJ.  napatfépiu,  and  so  forth».  Kerrioan,  St.  Cyril...  128. 
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rrollar  esos  rasgos,  potenciar  al  infinito  su  luz,  resaltarlos  con 
aquella  tiniebla,  y  saber  que  aún  queda  el  toque  genial  que  los 
haga  divinos;  hay  que  dejar  que  Dios  mismo  ponga  su  mano  allí, 
es  decir  hay  que  leerlos  en  el  N.  Testamento,  allí  donde  Cristo 
está.  Y  con  él  hay  que  seguir  a  la  búsqueda  del  Cristo  total,  él  en 
nosotros  y  nosotros  en  él. 

Pecaría  contra  esta  unidad  y  esta  dinámica  de  la  Escritura  el 
que  intentase  trasladar  íntegra  al  N.  Testamento  una  magnitud  del 
Antiguo.  Seria  desandar  el  proceso,  querer  judaizar.  Habría  que 
recordarle  en  parte  que  cuando  el  cuerpo  ha  hecho  su  aparición  y 
sobre  él  ha  brillado  en  su  cénit  la  luz  del  Señor,  la  sombra  se  ha 
esfumado,  ha  sido  absorbida  por  él.  Pero  sólo  en  parte,  porque 
hasta  que  la  luz  del  Tabor  indeficiente  no  posea  nuestros  ojos, 
seguiremos  necesitando  de  las  sombras.  No  para  restárselas  a 
Cristo,  sino  para  descifrarle  con  ellas  mejor.  La  diferencia  radi- 
cal con  el  A .  Testamento  será  que  ya  vamos  a  ellas  con  El,  con 
su  secreto  y  por  tanto  no  es  una  marcha  atrás,  es  perseguirle 
por  sus  sombras  y  sus  enigmas  ( 2  Cor.  5,  6-8)  sabiendo  que  se 
le  posee.  La  dinámica,  aun  la  del  A.  Testamento,  continúa.  Ele- 
vados a  la  filiación,  seguimos  llevándola  en  vasos  de  barro,  en  el 
control  imprescindible  de  la  imagen  sin  la  que  no  podemos  pen- 
sar, en  las  palabras  humanas,  las  mismas  del  A.  Testamento,  de 
las  sombras,  en  que  Dios  se  nos  quiso  decir,  en  el  Maná  para  el 
hambre  que  seguimos  sintiendo,  y  el  agua  de  la  Roca  para  el  de- 
sierto de  la  vida,  y  la  Tienda  en  que  nos  albergamos  con  Dios. 

Estamos  así  leyendo  recíprocamente,  como  lo  hicieron  Juan 
y  Cirilo,  el  N.  Testamento  en  el  Antiguo.  Hemos  vuelto  a  la  uni- 
dad. Estamos  repitiendo,  pero  ya  juntos  en  Cristo,  todas  las  pa- 
labras que  se  dijeron  de  él.  Porque  todas  nos  son  necesarias  has- 
ta que  el  Padre  no  diga  en  nuestro  interior,  manifiestamente  y  sin 
ecos  terrenos,  su  propia  Palabra. 

Como  la  antítesis  de  esta  lectura  cristiana  del  A.  Testamento, 
recordemos  cómo  imaginaban  los  judíos  al  nuevo  Profeta,  al  se- 
gundo Moisés,  en  su  aparición  el  día  grande  de  Yahwé: 

íMoisés  saldrá  del  medio  de!  desierto,  el  rey  Mesías  del  me- 
dio de  Roma;  c!  uno  marchará  sobre  la  cima  de  una  nube,  el  otro 
avanzará  también  sobre  la  cima  de  olra  nube,  y  la  Palabra  del  Se- 
ñor marchará  entre  los  dos  y  ellos  irdn  juntos> 

^  Del  Targum  de  Jerusalén,  citado  por  R.  Bloch,  Moise  dans  la  Tradition  Rabbi- 
nique  en  Mo'íse,  l'howme  de  l'Alliance,  Cah.  Sion.  n.  2-4  (1954)  160. 
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Dos  nubes  para  dos  profetas,  y  dos  nubes  iguales  para  dos 
profetas  iguales.  Recordemos  el  modo  como  Cirilo  ve  a  Moisés  y 
al  Mesías  en  ese  otro  día  grande  de  Jahvé  que  fué  la  transfiguración 
de  Jesús  La  Ley  y  los  Profetas  se  centran  en  éste,  y  cuando  la 
voz  del  Padre  suena  hablando  de  su  hijo  predilecto,  y  los  ojos 
humanos  se  atreven  a  mirar,  ya  no  queda  más  que  Jesús  solo, 
porque  él  compendia  la  Ley  y  los  Profetas  (Orígenes),  para  que 
nadie  dude  de  que  hay  que  seguirle  a  él  y  no  a  Moisés  (Cirilo). 

Pero  la  diferencia  está  más  honda.  Los  judíos  pensaban  así: 

*A1  final  se  revelará  Dios  entre  ellos  y  hará  bajar  del  cielo  el 
maná:  pues  nada  hay  nuevo  bajo  el  soh  ^^ 

Esta  última  consideración,  de  una  sinceridad  total,  conse- 
cuencia de  toda  la  manera  de  pensar  judaica  que  había  atrofiado, 
humanizado  y  reducido  a  círculo,  a  eterno  retorno,  la  tendencia 
progresiva  que  Dios  inyectó  a  la  historia  de  Israel,  señala  el  cul- 
men de  la  antítesis  con  la  teología  de  Cirilo,  y  de  Pablo  y  Juan, 
para  quienes  el  cristianismo  es  lo  nuevo,  lo  absoluto,  lo  único 


NOTA.— Es  de  temer  que,  dado  que  la  acentuación  de  la  di- 
vinidad en  Cristo  es  un  peligro  de  la  teología  ciriliana,  el  apaga- 
miento consiguiente  de  su  humanidad  suprima  muchos  puntos  de 
relación  y  proximidad  entre  El  y  Moisés.  El  mesianismo  de  Cris- 
to y  su  profetismo  (demasiado  anclado  para  Cirilo  en  la  ver- 
tiente divina)  su  mediación  (no  sólo  ontológica  sino  activa,  y  por 
tanto  con  libertad  humana  frente  a  Dios)  le  acercarían  más  a  Moi- 
sés de  lo  que  permite  ese  paroxismo  por  la  divinidad  que  les  se- 
para demasiado.  Tal  vez  sea  una  derivación  de  esto  mismo  la 
ponderación  en  los  cristianos  de  los  dones  divinos  que  Cristo  les 
comunica,  y  no  tanto  de  su  concreción  humana,  que  su  estancia 
en  el  mundo  y  la  carne  hacen  imprescindible  y  salvífica.  Añádase 
que  el  antijudaísmo  de  Cirilo  fomenta  todo  lo  que  signifique  dis- 


»•    Cfr.  p.  176-177. 

"   Strack  u.  Billerbeck  n,  481 . 

Por  escuela  debería  tender  Cirilo  en  su  escatologfa  a  concebir  el  fin  de  la  His- 
toria como  una  bajada  de  Dios  (cfr.  Daniélou  Christologie  et  eschatologie  en  Das 
Konzil  ven  Chaikedon,  Grillmeier  und  Bacht  111,  26-286,  27<Sj.  Sin  embargo,  como  se 
ha  visto,  su  escatología  se  realiza  en  Cristo,  y  a  éste  lo  ve  con  preferencia  anunciado 
en  la  profecía  deuteronómica,  es  decir  como  un  nuevo  Moisés  (tendencia  antioquena). 
Su  cristología  y  escatología  son  también  de  abajo.  Esto  nos  conforma,  una  vez  más, 
en  que  en  él  se  dan  la  mano  ambas  corrientes. 
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crepancia  y  lejanía  entre  los  dos  Testamentos.  Es  decir  que  el 
paralelo  Moisés-Cristo  parte  en  nuestro  autor  de  un  apriori  que 
hará  hincapié  unilatcramentc  en  la  diversidad  entre  ellos,  y,  si 
los  une,  será  reduciendo  a  uno  a  la  calidad  de  sombra. 

Que,  a  pesar  de  todo  ello,  tuvo  Cirilo  presente  el  otro  lado  de 
proximidad  humana,  lo  probaba  su  reconocimiento  del  valor  literal 
de  la  Ley,  su  pedagogía  real  con  un  pueblo  de  carne  y  la  consis- 
tencia histórica  que  con  todo  ello  y  con  la  oposición  de  ese  pueblo 
al  Evangelio  adquiría  la  persona  de  Moisés.  Así  se  atenúa  el 
docetismo  que  amenazaba.  Por  ello  se  ha  podido  hablar  de  una 
continuidad  zn  la  revelación.  Y  la  discrepancia  excesiva  se  debió 
al  hombre,  que  con  su  pecado  hizo  saltar  en  dos  el  plan  unitario, 
armónico  de  Dios. 

Alguno,  con  todo,  podría  seguir  deseando  que,  tanto  el  Verbo 
como  sus  dones  a  nosotros,  se  encarnasen  más,  que  su  humani- 
dad tuviese  más  consistencia,  no  sólo  en  el  ser,  sino  en  el  obrar 
(interceder,  orar,  sufrir  y,  viceversa,  que  en  la  historia  concreta 
de  Israel  (y  no  sólo  en  la  teoría  de  la  sombra  y  en  la  voluntad  de 
Dios  y  obligación  del  pueblo  —esto  lo  ha  visto  a  la  perfección 
Cirilo—  ni  únicamente  como  preparación,  pero  siempre  en  la  zo- 
na umbrátil)  despuníase  más  lo  propiamente  neotestamentario,  la 
fe,  el  amor  a  Jahvé,  que  indudablemente  conmueven  todo  el  A. 
Testamento.  Así  entroncaría  mejor  en  Moisés  Cristo  y  la  gracia 
de  éste  —tan  gratuita,  tan  supralegal,  tan  suya  como  en  el  N.  Tes- 
tamento— salvaría  no  sólo  en  promesa,  también  presente  (y  no 
puramente  en  sombra)  a  los  santos  del  Antiguo  ^. 

Este  otro  aspecto,  excepcional,  profético,  anticipo  de  un  eón 
aún  no  presente,  no  lo  explana  tanto  Cirilo.  Su  mensaje  es,  por 
temperamento,  por  circunstancias  históricas  — por  providencia 
divina—  resaltar  la  unidad  cristocéntrica  de  toda  la  revelación, 
y  lo  grande,  lo  nuevo,  lo  divino  del  N.  Testamento  y  su  gracia,  y 
ésta  es  una  verdad  absoluta,  la  mayor,  la  única  que  al  cristiano 
atañe  y  que  era  necesario  oir.  En  su  ponderación  (positiva,  no 
exclusiva)  Cirilo  no  exagera,  no  puede  exagerar. 


'  Cfr.  JouASSARD,  Un  probléme  d'anthropologie  et  de  Chrístologie  chez  S.  Vyri- 
lle  d'Alexandrie:  Rech.  sci.  relig  43  (1955)  361-378,  376. 

•  Cfr.  p.  40,  163,  161  con  nota  37.  Por  lo  que  toca  a  los  paganos,  cfr.  Dubarlb,  Les 
conditions  de  salut  avant  la  venue  du  Sauveur  chez  Saint  Cyrille  d'Alexandrie:  Rev. 
sci.  phil.  the.  32(1948)359-362. 
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OTRAS  METAFORAS  CIRILIANAS  EN  LA  INTRODUCCION 
AL  TRATADO  DE  ADORATIONE 

Como  garaníía  de  acierto  en  lo  que  precede  y  para  no  enco- 
ger demasiado  en  una  metáfora  sola  (y  aun  en  nuestro  punto  de 
vista  particular)  todo  el  pensamiento  ciriliano,  ensanchemos  un 
poco  el  cauce  y  leamos  a  la  luz  de  nuestro  estudio  las  primeras 
páginas  de  su  tratado  De  Adoratione.  Veamos,  coniugando  la 
metáfora  preferida  de  las  sombras  con  las  otras  que  emplea,  si  lo 
que  hemos  deducido  sobre  Moisés-Cristo  refleja  fielmente  y  re- 
sume toda  su  teoría  sobre  la  relación  entre  los  dos  Testamentos, 

Cirilo  imagina  encontrarse  con  Paladio.  Este  trae  consigo  los 
evangelios  de  Mateo  y  Juan.  Recuérdese  nuestro  prólogo.  Allí 
restringimos  el  problema  a  Cristo  y  Moisés,  aquí  se  plantea  más 
general  (136  A-137  A)'  pero  es  el  mismo:  la  ley  que  se  cumple  hasta 
el  último  ápice  (Mt.5,18)  y  el  nuevo  culto  en  espíritu,  sin  templo 
ni  ley  (Jo.  4,  21-24).  Cirilo  es  consciente  de  lo  vasto  y  difícil  del 
asunto  (137  A).  La  vida  en  Cristo  no  puede  estar  lejos  de  la  que 
Moisés  enseñó,  ni  los  mandatos  pueden  ser  diversos...  pero  esa 
escritura  nueva  ha  de  serlo  totalmente.  Hay  una  solución:  la  ley 
antigua  en  sólo  un  tipo  y  sombra  de  la  nueva,  la  llevaba  en  su  se- 
no... la  belleza  de  la  verdad  no  se  mostraba  aún...  (137  A-B). 

Paladio  intuye  la  solución  pero  no  se  satisface:  cumplir  es 
cumplir,  luego  la  circuncisión  y  los  sacrificios  siguen  en  vigor.  Y 
si  los  dejamos,  no  caigamos  en  el  absurdo  de  seguir  hablando  de 
cumplimiento  (137  D). 

Cirilo,  que  antes  de  esta  instancia  de  Paladio  ha  reconocido  la 
dificultad  y  complejidad  del  problema,  salta  bruscamente  ante  esa 
formulación  dialéctica:  Ahí  está  el  error:  ni  el  dejar  la  ley  es  como 
tú  imaginas,  ni  el  cumplir  tampoco.  No  se  trata  sólo  de  dos  postu- 
ras del  hombre  ante  ella.  La  ley  misma  tiene  dos  caras,  ella  es  la 
que  admite  dos  interpretaciones,  ella  pasa  ([xeTaTe-rpácsSai.)  a  signi- 


Los  números  entre  paréntesis  son  los  de  Mione  (PG.  68). 
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ficar  otra  cosa;  ella  nos  descubre  hoy  su  verdad,  lo  que  antes  no 
dió  (140  A). 

¿Cuál  era  este  contenido  secreto  de  la  Ley?  Cristo,  plenitud 
de  ella  y  de  los  profetas  (ibid.  B),  el  único  de  quien  habló  Moi- 
sés, [cfr.  esto  acentuado  en  la  introducción  a  las  Glaphyras  in  Ge- 
ncsim  (PG  69,  16A)].  Por  ello  la  vida  en  él  no  puede  ser  abandono 
de  la  ley,  sino  cumplimiento,  transformación  (u.£Ta7iAaiT[jióí;)  de  ella 
(ibid.  C). 

El  A.  T.  no  hablaba  de  Moisés,  sino  de  Cristo;  éste  era  su 
valor  perenne  que  le  libra  de  la  caducidad,  y  le  guarda  sublimado 
en  el  nuevo  orden  eterno. 

Cirilo  se  siente  forzado  a  explicar  esta  solución  con  varios 
ejemplos  y  metáforas  ya  que  ninguna  de  ellas  agota  toda  la  rea- 
lidad. 

1.  ^''  ejemplo.  La  ley  es  pedagogo  (140  A).  Era  los  primeros 
rudimentos  de  las  palabras  divinas.  Sin  ellos  ¿cómo  llegar  a  la 
enseñanza  superior?  Con  ello  se  dice  más  y  menos  que  con  nues- 
tra metáfora  elegida,  la  sombra.  Hay  un  sentido  más  positivo, 
parece  confiárseles  cierta  independencia  y  valor  absoluto  a  esas 
primeras  palabras.  Todo  el  capítulo  segundo  explanaría  este  con- 
cepto. Por  otra  parte  son  sólo  las  primeras.  No  se  ha  dicho  en 
ellas  todo,  ni  siquiera  umbrátilmente,  y  por  esto  pedagogo  dice 
menos  que  sombra.  O  quizás  cabría  ver  en  esas  primeras  palabras 
la  primera  oleada  de  un  estudio  cíclico  que  luego  se  irá  explicilan- 
do,  algo  así  como  un  primer  principio  que  contuviera  en  germen 
conclusiones  complicadas  superiores  a  él  en  riqueza.  En  este  sen 
lido  se  aproximaría  al  concepto  de  sombra  que  hemos  explanado. 

2.  " ejemplo.  El  boceto  (140  C).  El  pintor  no  da  los  colores 
ni  la  forma  definitiva  desde  el  comienzo,  sino  sólo  los  rasgos 
esenciales  que  luego  se  van  vivificando  con  el  color  y  el  detalle. 
Ese  esbozo  fue  la  ley.  La  forma  definitiva  —Cristo  y  la  vida  en 
él—  no  suprime  ni  desecha  el  trazado  primero,  al  contrario  lo  per- 
fecciona. 

Vuelve  a  predominar  en  este  término  el  matiz  positivo,  pero 
con  menos  independencia  que  el  anterior,  y,  aunque  conceptual- 
mente  diverso  del  de  la  sombra,  está  en  su  misma  línea  en  el  or- 
den imaginativo.  No  es  raro  que  Cirilo  hable  ahí  mismo  de  som- 
bras y  designe  por  ellas  las  formas  aún  toscas  del  boceto.  Le 
entendemos  sin  dificultad.  El  primer  capítulo  de  nuestro  estudio  se 
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reflejaría  mejor  en  este  segundo  vocablo  clave  o  su  sinónimo 
sombra. 

S^*"  ejemplo.  Molde  en  cera  de  la  estatua  040  D).  El  escul- 
tor en  bronce  modela  primero  en  cera.  La  estatua  definitiva  no 
será  distinta  del  molde,  lo  eternizará,  lo  realizará.  Lo  débil  de  la 
cera  (aopavk)  será  superado,  y  lo  positivo  salvado  para  siempre. 
Aquí  ha  llegado  la  idea  ciriliana  a  una  concreción  más  perfecta 
que  las  anteriores.  Aquí  todo  se  conserva  y  todo  se  mejora.  Pero 
hay  un  inconveniente:  ¿Qué  se  hace  ahora  con  el  modelo  inútil? 
Cirilo  se  lo  pregunta  sin  miedo  (141  A)  y  responde:  No  fue  inútil, 
ni  lo  rechazamos;  más  bien  lo  llenamos  de  realidad.  ¿Por  qué 
fijarse,  podría  añadir,  en  ese  trozo  de  cera  muerta  que  ya  no  tiene 
forma  porque  se  la  dió  toda  al  bronce?  No  se  hizo  por  sí  sino 
para  éste. 

Esta  imagen  guarda  un  equilibrio  perfecto  entre  dejar  y  guar- 
dar, abolir  y  cumplir.  Sin  embargo  también  en  ella  introduce  Ciri- 
lo el  término  sombras,  aplicándolo  a  lo  inconsistente  y  sin  colori- 
do de  la  cera.  Sombra  parece  ser  pues  para  él  símbolo  de  lo  im- 
perfecto, de  las  sombras  más  que  de  la  sombra.  Pero  creemos 
que  no  se  pueden  disociar  del  todo  ambos  matices  y  que,  tal  vez 
sin  llegar  a  formularlo,  es  lo  que  Cirilo  está  queriendo  decir  siem- 
pre. Por  eso  en  la  solución  primera,  general,  hablaba  ya  de  tipo  y 
sombras.  Y  esta  misma  dificultad  del  molde  o  modelo  que  se 
tira,  se  desvanecería  al  hablarse  de  la  sombra,  que  no  tiene  realidad 
consistente.  Por  otra  parte  hay  que  reconocer  que  si  el  concepto  de 
sombra  condensaría  mejor  el  primer  capítulo  de  nuestro  trabajo, 
ésta  del  modelo  que  se  puede  parangonar,  por  su  misma  realidad 
tangible,  con  la  estatua  definitiva,  reflejaría  mejor  todo  lo  que  dijo 
el  cuarto  (sombra  como  equivalente  a  sombras). 

Por  eso  las  hemos  unido  en  nuestro  intento  de  síntesis.  Tam- 
bién Cirilo  las  une  al  resumir  esta  imagen:  «lo  que  en  las  sombras 
y  tipos  quedaba  oscuro  y  sin  belleza  (sombras)  vino  a  resultar 
mejor  y  más  espléndido»  (al  realizarse,  sombra)  (141  A). 

Cirilo  va  a  proponer  aún  un  cuarto  ejemplo,  extraído  de  Pa- 
blo, el  del  espejo  en  el  que  un  velo  impide  ver.  Pero  como  este 
velo  juega  un  papel  tan  importante  en  la  historia  libre  de  Israel, 
alude  antes  a  la  pertinacia  judía:  su  respeto  por  lo  externo,  la  letra, 
y  su  rechazo  del  «verdadero  rostro  de  la  Ley»  (141  B).  Con  ello 
descubre  Cirilo  otro  de  los  pivotes  de  su  obra  exegético-dogmá- 
tica:  la  comparación  inevitable  de  sombras  y  verdad  a  que  fuerza 
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esa  conducta  de  Israel  y  que  podría  ser  una  de  las  razones  afecti- 
vas de  sus  exegesis,  su  antijudaísmo  dogmático.  De  ahí  han  bro- 
tado, al  menos  en  parte,  sus  comentarios  a  Juan  y  Pablo,  es  decir 
el  cuarto  y  quinto  capítulo  de  nuestro  trabajo.  Da  con  ello  la  razón 
del  corte  entre  los  dos  testamentos,  o  al  menos  de  la  brusquedad 
que,  contra  el  plan  de  Dios,  han  forzado  los  judíos. 

4°  ejemplo:  el  espejo.  Nosotros,  los  cristianos,  podemos 
contemplar  en  el  rostro  iluminado  de  Moisés,  en  la  ley,  la  imagen 
de  Cristo  como  en  un  espejo.  Esa  es  nuestra  gran  ventaja  sobre 
los  judíos,  pero  «es  sólo  la  imagen,  no  la  cosa  misma»  (140  C)  lo 
que  se  ve  en  el  espejo.  Cirilo  parece  quedarse  por  un  segundo  en 
el  contraste,  pero  lo  supera  al  punto  al  reducir  a  uno  imagen  y  rea- 
lidad cuando  dice  «^los  que  desean  ver  la  belleza  de  la  vida  (to)vI.- 
T£Ía)  en  Cristo,  si  usan  de  la  ley  como  de  un  espejo  conseguirán 
insuperablemente  lo  que  ansian,  porque  traspasando  la  imagen  a 
la  verdad  verán  claramente  que  agrada  y  complace  más  a  Dios» 
(Ibid).  Sin  apenas  hacer  hincapié  en  que  el  espejo  no  da  sino  la 
imagen,  supone  lo  fácil  y  natural  del  paso  de  ella  a  la  realidad 
para  el  que  tenga  ojos  cristianos. 

En  este  último  ejemplo  pierde  consistencia  de  nuevo  el  A.  T. 
pero  su  parecido  con  el  Nuevo,  su  relación  á  él  llegan  al  má- 
ximum. 

Sin  llamarle  sombra  esta  vez,  esa  imagen  del  espejo  no  es  en 
realidad  sino  una  sombra  con  aquellos  colores  y  detalles  que  dis- 
tinguían al  boceto  de  la  realidad  en  el  2°  ejemplo.  Pero  su  depen- 
dencia intrínseca  de  ésta  es  como  la  de  la  sombra,  total.  También 
aquí  podría  pensarse  en  un  parecido  excesivo,  sin  dificultad  ni 
fricción,  sólo  insinuados  en  esa  distinción  en  que  le  hemos  visto 
detenerse  un  instante  y  en  ese  trasportar  ñ  la  realidad. 

Ninguna  de  las  cuatro  metáforas  da  pues  todo  el  contenido. 
Hay  que  fundirlas,  sin  renunciar  a  ningún  detalle.  Una  tras  otra, 
pero  sólo  ¡untas,  desentrañan  la  concepción  ciriliana  del  A.  Testa- 
mento. Con  todo,  siguiéndole  a  él,  creemos  justificado  hablar  en 
general  de  la  analogía  de  la  sombra. 

En  las  líneas  siguientes  va  a  darnos  Cirilo  otra  clave  de  su 
exegesis  y  de  su  visión  de  la  historia  de  salvación.  La  hemos 
explotado  largamente  en  el  trabajo. 

«¿Por  qué  no  se  dió  desde  el  principio  la  ley  evangélica,  sino 
que  se  legislaron  tipos  y  sombras?  (141  D). 

Hay  que  dejárselo  a  Dios,  pero  si  se  intenta  una  respuesta 
humana  hay  que  atender  a  lo  infantil  y  torpe  de  aquel  pueblo.  Im- 
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posible  que  llegasen  de  golpe  a  esa  vida  celestial  que  es  la  cris- 
tiana (144  A). 

Aprovechando  así  otra  vez  la  primera  metáfora:  la  ley  como 
pedagogo,  recapitula  con  ella  lo  que  dijimos  sobre  el  proceso  his- 
tórico de  la  salvación  en  el  segundo  capitulo.  Da  la  causa  material 
del  espaciamiento  de  las  palabras  de  Dios  y  de  la  duplicidad  de 
los  testamentos  y  despierta  en  el  corazón  de  la  sombra  y  de  las 
sombras  una  dinámica  hacia  la  luz  y  la  consistencia,  hacia  Cristo. 

Recojamos  aún  un  detalle:  ^En  tablas  de  piedra  escribió  Dios 
con  su  dedo  la  ley  a  los  antiguos,  pero  aquello  era  una  figura 
(■:j-oí)  de  lo  que  creemos  nos  sucede  a  nosotros  en  Cristo,  ya  que 
Dios,  el  Señor  de  todo,  escribe  en  nosotros  el  conocimiento  de  su 
voluntad  en  el  Espíritu,  usando  de  su  Hijo  como  pluma>  (144  C). 

En  párrafos  como  éste,  típicamente  cirilianos,  el  tercio  de  la 
comparación  salta,  lo  moral  se  queda  corto  y  se  cae  en  la  cuen- 
ta de  que  la  nueva  realidad  no  se  puede  medir  con  categorías  an- 
tiguas: el  Hijo  escribiendo  en  nuestros  corazones  por  el  Espíritu 
la  voluntad  del  Padre,  no  se  puede  comparar  impunemente  a  las 
tablas  de  Moisés  sin  admitir  una  diferencia  infinita. 

Esta,  que  tantas  veces  hemos  creído  encontrar  en  Cirilo,  nos 
ha  hecho  ponderar  lo  remoto  de  esa  analogía  cfr.  capitulo  quinto,  y 
nos  ha  autorizado  a  negar  que  la  Ley  siga  siendo  una  magnitud  su- 
perior a  los  dos  órdenes  y  de  igual  vigencia  en  ambos.  Hoy  se  exi- 
ge más,  pero  ya  no  hay  ley.  No  se  puede  olvidar  que  en  este  pá- 
rrafo es  el  mismo  decálogo  el  que  resulta  figura,  no  sólo  las 
prescripciones  puramente  cultuales.  Era  el  sentido  del  apartado: 
analogía  en  el  termino  legislador. 

Estos  principios  le  permiten  a  Cirilo  lanzarse  con  temor 
(145  A)  al  trabajo  arduo  y  sublime  de  descubrir  en  la  antigua  ley 
los  rasgos  de  la  Adoración  en  espíritu,  única  que  quiere  el  Padre. 

¿Por  qué  empieza  con  el  pecado  de  Adán?  Porque  en  la  pri- 
vación del  Espíritu  que  arranca  de  allí,  ve  Cirilo  siempre  la  raíz 
de  esos  males  que  motivaron  la  ley  y  del  fracaso  esencial  de  ésta 
(capítulo  tercero).  Sobre  la  base  de  la  fe  en  que  el  Hijo,  y  no  la 
ley,  nos  restituyó  ese  Espíritu  — cfr.  libros  11  y  111 —  exhortará 
Cirilo  a  la  vida  santa  y  perfecta,  a  vivir  eso  que  ya  se  es.  Sólo 
entonces  la  vida  en  la  ley  será  sombra  de  la  vida  en  Cristo  en 
igual  grado  que  Moisés  fué  sombra  de  Emmanuel. 
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